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루머의 사실성․파급력과

소셜 미디어를 통해 형성된 공중의 유형의 관계 연구:
사드배치 관련 루머의 확산 네트워크 분석

홍주현(국민대 언론정보학부 조교수)

1. 문제제기

지난 해 메르스 확진자가 급속하게 증가했을 때 국민들은 메르스 확진자가 발생한 병원이 어디인지 전혀

알 수가 없었다. 5월 21일 메르스 확진자가 처음 발생한지 15일이 지난 6월 7일이 되어서야 정부는 비로소

메르스 환자가 발생한 병원 명단을 공개했다. 이 기간 동안 불안에 사로잡힌 국민들은 소셜 미디어를 통해

확인되지 않은 병원 명단과 잘못된 메르스 예방법에 대한 정보를 확산시켰다1). 메르스에 대한 검증되지 않

은 정보, 즉 ‘메르스 괴담’이 순식간에 퍼진 것이다2). 이미 2014년 4월 세월호 침몰 사고가 발생했을 때 초동

대응 실패로 국민들로부터 신뢰를 잃은 정부가 메르스 발생 직후 적절한 대처를 하지 못했다고 하겠다3). 세

월호 사건과 관련해서는 ‘유병언이 살아있다’는 괴담이 확산되는 등 우리 사회에서 사건․사고가 발생할 때

마다 소셜 미디어를 통해 루머가 확산되는 현상은 문제가 아닐 수 없다(홍주현, 2015). 한미 FTA 협상 시

‘의료 민영화 괴담’이나 일본 식품과 관련된 ‘방사능 괴담’, ‘메르스 괴담’ 등 최근 몇 년간 정부 정책과 관련

된 루머가 확산되면서 정부의 정책 홍보 및 위기관리에 문제가 있다는 것을 보여주었다. 또한 국민들이 권위

있는 기관의 발표를 믿지 못한다는 것을 방증 한다4).

역사적으로 보면 위기가 발생했을 때 루머가 확산되는 현상은 새로운 일은 아니다. 지진이 자주 발생하는

일본에서는 재난 사고가 발생할 때마다 루머가 자주 확산되었다(Dalziel, 2016). 트위터와 같은 소셜 미디어가

등장하면서 루머가 사회 전체로 급속하게 확산되었는데(Tanaka, Sakamoto & Matsuka, 2007), 소셜 미디어

를 통해 루머가 급속히 확산되는 이유는 바로 입소문(word of mouth) 때문이다(Kostka, Osward and

Wattenhofer, 2007). 본래 입소문은 면대면 커뮤니케이션 상황에서 가능한 일이었지만 접근성과 이동성의 특

성을 갖고 있는 소셜 미디어가 등장하면서 이용자들은 만나지 않고도 실시간으로 메시지를 전달할 수 있게

되었다(Pick, 2010). 커뮤니케이션 기술의 발달로 루머 같은 자극적인 메시지가 확산되기 쉬운 사회가 된 것

이다. 선행 연구들은 소셜 네트워크를 통해 역동적으로 루머가 확산되는 과정에서 영향력을 갖고 있는 유포

자(Influential Spreaders)의 등장에 주목해 이들의 존재 여부와 루머의 확산 유형의 관계를 연구했다

(Holthoefer & Moreno, 2011; Hothoefer & Maloni, 2013). 소셜 네트워크를 통해 루머(잘못된 정보)와 사실

이 어떻게 다르게 확산되는지 정보의 유통 과정을 비교하기도 했다(Tanaka, Sakamoto & Matsuka, 2007).

이 과정에서 루머의 메시지 속성이 루머의 확산에 어떤 영향을 미치는지 연구한 선행 연구들은 흥미로운

이야기를 담고 있는 루머에 사람들이 관심을 갖고 루머를 사실로 믿고 확산시킨다고 하면서 개인들이 루머

를 얼마나 진실로 믿는지가 중요하다고 했다(Mendoza, Poblete & Castillo, 2010; Moris, 2000;

Namatame, 2007). 아울러 모바일의 등장으로 전염성이 강한 루머가 폭발적으로 확산되기 쉬운 사

회가 되었다고 했다.

이 연구는 루머의 속성에 따라 소셜 미디어를 통해 확산되는 루머의 양과 확산 양상에 차이가 있을 것으

1) 메르스 괴담에 속타는 병원들, 쿠키뉴스 2015년 6월 3일자 참조.

2) '메르스 사태' 안전불감증과 비밀주의가 낳은 '재난', 메디파나뉴스 2016년 2월 28일자 참조. 

3) ‘세월호로 신뢰 잃은 韓정부, 메르스 루머 확산 자초했다’, 세계일보 2015년 9월 9일자 참조. 

4) 홍주현․윤해진(2014) 참조. 
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로 보고, 이용자들이 어떤 메시지에 더 관심을 갖고 확산시키는지 루머의 속성과 입소문 유형의 관계를 규명

할 것이다. 루머가 순식간에 확산되기 쉬운 사회에서 언론과 소셜 미디어를 통해 루머가 확산되는 동인으로

루머의 특성에 주목함으로써 향후 정책 결정과정에서 루머를 어떻게 관리해야 할지 실무적인 제안을 할 수

있을 것이다. 이론적 측면에서는 루머와 같은 사실이 아닌 메시지 또는 사실로 보이는 메시지가 소셜 미디어

를 통해 어떻게 다르게 확산되는지 이용자들의 상호작용을 통해 규명한다는 점에서 의의가 있을 것이다. 방

법론적 측면에서는 네트워크 분석을 통해 루머의 확산 유형을 밝힘으로써 선행 연구와 차별성을 갖고 커뮤

니케이션 연구의 영역을 확대하는데 기여할 것이다.

2. 이론적 배경

이 연구는 소셜 미디어의 등장과 함께 루머가 급속하게 확산되는 현상에 주목하고, 루머의 확산 동인으로

루머의 속성에 주목했다. 루머의 속성에 따라 이용자들이 소셜 미디어를 통해 루머를 확산시키는데 어떤 차

이가 있는지 네트워크 접근을 통해 알아보고자 한다.

1) 소셜네트워크사이트(Social Network Sites;SNS)를 통한 루머의 사회적 확산

루머가 확산되는 과정이나 루머의 담론을 사회과학의 측면에서 고찰한 연구는 실증적인 접근의 어려움으

로 인해 활발하지 않았다(Liao & Shi, 2013)5). 2006년 트위터의 등장은 개인들이 루머를 어떻게 확산시키는

지 추적을 가능하게 함으로써 루머 확산 연구를 용이하게 했다. 홀토퍼와 모레노(Holthoefer & Moreno,

2011)는 복잡한 네트워크에서 영향력을 미치는 사람이 없을 때 루머가 어떻게 확산되는지 트윗에 대한 네트

워크 분석을 통해 규명했다. 랴오와 스(Liao & Shi, 2013)는 중국의 마이크로 블로깅인 시나 웨이보를 통해

루머가 어떻게 확산되는지 사례 연구를 통해 밝혔다. 이들은 소셜네트워크사이트 같은 새로운 플랫폼이 루머

를 급속하게 확산시키는데 기여했다고 했다. 쉽게 즉각적으로 연결되는 SNS를 통해 루머가 이전보다 쉽게

확산되었다는 것이다. 도허티(Dougherty, 2013)는 루머와 뉴스가 트위터를 통해 얼마나 빨리 확산되는지 추

이를 분석했는데, 트위터에서 루머가 더 많이, 빨리 확산된다는 것을 밝혔다. 그는 트위터가 루머 또는 오보

가 확산되는 통로 역할을 한다고 했다.

코스트카와 동료들(Kostka et. al, 2007)은 소셜 네트워크사이트를 통해 루머가 어떻게 확산되는지 게임이

론과 위치 이론을 근거로 설명했다. 루머를 확산시키려는 사람들은 다른 사람이 루머를 믿도록 하기 위해 최

대한 많은 사람들을 설득하려고 노력한다는 것이다. 루머를 접한 사람들은 루머를 확산시킬 것인지 여부를

고민하게 되는데 루머를 공유함으로써 루머를 믿는다는 것을 보여준다고 했다. 그리고, 타인의 동의를 얻기

위해 루머를 확산시킨다고 했다.

이러한 연구 결과를 볼 때 트위터는 입소문으로 확산되던 루머가 순식간에 사회 전체로 확산되는데 긍정

적인 영향을 미쳤다고 할 수 있다. 면대면 상황에서보다 트위터의 연결성이 루머가 단기간에 확산되도록 한

것이다. 루머에 대한 접근성이 높아진 덕분에 루머에 대한 사실 체크 과정 없이 다른 사람에게 전달하면서

개인의 입장에서는 루머를 접하기도 용이하고, 확산시키기도 쉽게 되었다(Dougherty, 2013). 도허티

(Dougherty, 2013)는 뉴스와 루머가 트위터를 통해 어떻게 확산되는지 확산 과정을 비교하고, 동일한 시기에

이슈 관여도가 낮은 뉴스보다는 루머가 더 많이 확산된다고 밝혔다. 라키츠와 동료들((Ratkiewicz, et al.,

2011)도 트위터를 통해 사실이 아닌 정보가 어떻게 확산되는지 네트워크 그래프로 나타냈다. 분석

5) 컴퓨터 공학 분야에서는 루머의 확산 추이나 유형을 네트워크 분석으로 밝힌 연구가 주로 이루어졌다

(O’Connor, Balasubramanyan, Routledge & Smith, 2010).        
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결과 사실과는 동떨어졌지만 사실처럼 보이는 정보가 주목을 받고 사실인 것처럼 확산된다는 것

을 규명했다. 이들은 소셜 미디어를 통해 사실과 동떨어진 정보가 사실인 것으로 인식되고 확산된

다면서 사회적 차원에서 비합법적인 정보, 잘못된 정보의 확산에 대한 대책이 필요하다고 했다.

달지엘(Dalziel, 2016)은 인터넷 시대에 루머가 확산되는 원인이 무엇인지 다양한 관점에서 설명했다. 우선

평상시보다는 위기가 발생했을 때, 예를 들면 2011년 동일본 지진이 발생했을 때처럼 일상에서 불확실성이

커질 때 사람들은 불확실성으로 인한 불안감을 해소하기 위해 루머와 같은 그럴듯한 이야기를 전달한다고

한다. 또한 국가의 정책과 관련해서 정책에 반대하는 사람들이 음모론을 제기하는 과정에서 루머가 확산된다

고 한다. 이 과정에서는 ‘진실’이 무엇인가에 대해 논란이 제기된다. 반대편의 의견을 루머라고 믿는 사람들

은 루머를 ‘거짓’으로 인식할 것이고, 반대편의 의견을 진실이라고 믿는 사람들은 루머가 아니라 ‘사실’이라고

생각할 것이기 때문이다. 이 입장에서 루머는 터무니없는, 황당한 이야기가 아니라 사실일 가능성이 높은 정

보로 정의할 수 있다.

커뮤니케이션 기술의 발달로 사람들 간의 연결성이 강화되면서 루머가 일상화된 사회가 되었다. 진실과 거

짓의 양 극단 사이 루머가 어느 지점에 위치했는지에 따라 루머가 정보가 될 수도 있고, 거짓 이야기도 될

수 있다(Dalziel, 2016). 특정 사건이나 이슈와 관련되어 생산된 루머 중에서 특히 사람들의 관심을 받고 사회

전체로 확산되는 루머도 있고, 사람들의 관심을 덜 받는 루머도 있다.

이 연구는 선행 연구를 통해 소셜미디어를 통해 확산되는 루머의 속성에 차이가 있다고 보고 루머의 어떤

속성이 이용자들이 루머를 수용하고 확산시키는데 영향을 미치는지 규명하고자 했다. 의제 설정과정에서 경

쟁하는 의제를 중에 언론의 주목을 받고 확산되는 의제가 있듯이 루머 간의 경쟁에서 이용자의 관심을 끄는

루머가 있다는 것을 전제로 먼저 루머의 확산 요인을 루머의 속성에서 찾고 소셜 미디어를 통해 루머가 어

떻게 확산되는지 네트워크 분석을 통해 알아보았다.

2) 루머의 속성을 중심으로 고찰한 루머 확산 동인 : 루머의 사실성과 파급력

루머는 개인들의 입소문에 의해 확산된다. 루머가 확산되는 원인은 여러 가지가 있지만 개인의 심리적 측

면에서 보면 자신의 불안감을 해소하기 위해서이다(Dalziel, 2016). 심리적으로 불안감을 느낀 개인은 자신의

불안감을 줄일 수 있는 메시지에 주목하고, 메시지를 다른 사람들과 공유함으로써 불안감을 해소한다. 사회

적 측면에서 루머의 확산 동인을 보면, 정부나 지역사회에 대한 불신이 클 경우 정부의 발표나 메시지보다

잘못된 메시지를 더 믿고 확산시킨다고 한다(Kosta, Oswald, & Wattenhofer, 2007). 이밖에 기술적 측면에서

커뮤니케이션 기술의 발달은 루머가 순식간에 사회 전체로 확산되는데 기여했다. 이용자들은 어디서나 원할

때 메시지를 보내고 공유할 수 있게 된 것이다. 바로 소셜 미디어의 이동성(mobility)으로 인해 이용자들의

연결이 더 치밀해졌으며, 실시간 정보 공유가 가능해졌다(Park, 2010).

이 연구는 루머의 확산 동인 중에서 개인들이 어떤 루머에 더 관심을 갖고 확산 시키는지에 주목했다. 예

를 들면, 위기가 발생했을 때에는 달지엘(Dalziel, 2016)의 연구 결과에서처럼 정확한 정보의 부재로 불안감을

느낀 사람들이 루머를 더 적극적으로 확산시킬 가능성이 높다. 세월호 침몰 사고나 메르스 확산 때 정부는

국민들의 행동 지침이나 위기 대응 메시지를 지속적으로 발표했다. 그러나 지난 두 번의 위기 발생 시 정부

의 미흡한 대응은 국민들의 불신을 초래했고(이미나․홍주현, 2017), 불안감을 느낀 국민들은 확인되지 않은

메시지를 소셜 미디어를 통해 확산시켰다. 여기에 언론도 소셜 미디어에서 확산된 루머를 보도하면서 사회

전체로 루머가 확산되는데 영향을 미쳤다.

이와 같은 점을 고려해서 이 연구는 개인들인 더 주목하는 루머가 무엇인지 루머의 속성을 중심으로 알아

보고자 한다. ‘방사능에 노출된 일본산 식품이 수입되었다.’ ‘유병언이 살아있다’는 괴담과 달리 ‘평택 ○○병

원에서 메르스 환자가 발생했다,’ ‘사드 발전기로 인한 소음이 1km 이상까지 전달된다’는 루머는 구체적인
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지명과 수치를 제시해 구체성이 높고, 이로 인해 어느 정도 ‘사실’처럼 보인다. 루머가 확산되는 요인은 앞에

서 논의했듯이 여러 가지가 있는데, 이 연구는 사람들이 그것을 사실로 믿고 확산시킨다는데 주목했다

(Kostka et. al,. 2007). 실제로 루머를 확산시키는 사람들은 루머를 ‘거짓’이라고 생각하지 않고 ‘사실’로 믿고

확산시킨다는 결과를 보면(Tang, Mao, Guessoum & Zhou, 2013), 루머가 얼마나 그럴듯한가는 이용자들이

루머를 확산시키는데 중요한 요인이 될 수 있다. 물론, 루머의 확산 동인으로 사실성 외에 자극적이고, 선정

적인 속성을 강조한 연구 결과도 있지만 이 연구는 메르스나 사드 배치와 관련된 루머에서 보듯이 오히려

‘사실’처럼 보이는 루머가 더 주목을 받을 것으로 보고, 루머의 사실성에 주목했다. 루머가 그럴 듯 해 보일

경우 사람들이 사실로 믿기 쉬울 것으로 보았다.

루머가 그럴듯하게 여겨질 경우, 사람들은 루머를 거짓이라고 생각하지 않고, 확산시키기 쉽다는 연구 외

에 탕, 마오, 게솜과 조(Tang, Mao, Guessoum & Zhou, 2013)의 연구도 루머의 확산 기제를 설명하는데 도

움이 된다. 이들은 소셜 네트워크를 통해 루머가 어떻게 확산되는지 루머 확산 모델을 제안했는데, 친밀한

사회적 네트워크에서 루머가 긍정적인 정보를 담고 있을 경우 입소문을 통해 확산되기 쉽다고 했다. 선정적

이거나 자극적인 루머보다는 긍정적인 정보를 담고 있는 루머가 이용자들로 하여금 더 사실이라고 믿게 하

고, 이용자들이 적극적으로 확산시킨다는 것이다. 코스트카와 동료들(Kostka et. al,. 2007)은 게임 이론을 근

거로 여러 루머 중 어떤 루머가 더 급속하게 확산되는지 네트워크 분석을 했는데, 사실처럼 보이는 루머가

이용자들에 의해 더 많이 확산되었다는 것을 밝혔다.

이 연구는 지금까지의 논의를 근거로 루머가 얼마나 사실처럼 보이는지 루머의 사실성(factuality) 개념에

주목했다. 루머의 사실성은 실제 루머가 사실인지를 의미하는 것이 아니다. 루머가 얼마나 구체적인 정보를

담고 있는지 루머의 구체성과 얼마나 논리적인 근거를 제시했는지 근거의 제시 여부로 구분했다. 루머의 구

체성은 정보의 출처나 정보원을 밝히고, 구체적인 행동지침이나 사실 등이 자세하게 묘사된 것이다. 논리적

인 근거는 정보에 담긴 내용을 뒷받침할만한 근거, 자료 등이 제시된 것이다. 이와 같이 상황이 구체적으로

묘사되고, 실제 지명이나 이름, 근거가 제시된다면 사실로 인식될 가능성이 높고, 사람들은 루머를 ‘사실’로

믿고 확산시킬 것이다. 이 연구에서 루머의 사실성은 실제로 ‘참’인지 여부보다는 루머가 얼마나 구체적인 정

보를 포함하고, 이로 인해 그럴듯해 보이는지를 의미한다.

다음으로 루머가 확산되는데 루머의 파급력이 영향을 미칠 것으로 보았다. 루머의 파급력은 루머가 미치는

영향이 개인에게 한정되는지 아니면 사회 전체에 영향을 미치는지와 같은 루머의 확산 범위를 의미한다. 루

머의 확산 범위가 개인에게 한정될 경우 루머의 파급력은 적다고 할 수 있을 것이고, 반면 사회 전체에 영향

을 미칠 경우 파급력이 높다고 할 수 있다. 이슈의 영향력이 즉각적이고, 영향력의 범위가 클 때 파급력이

크다고 할 수 있다(Coombs, 1999; 2007).

뉴스가치의 관점에서 파급력을 보면, 이슈가 사회적으로 얼마나 많은 영향력을 미치는지를 의미한다. 즉

사회전체에 미치는 영향력을 파급력으로 본다면 언론이 얼마나 주목하는지 언론의 주목정도로 파급력을 가

늠해 볼 수 있을 것이다. 언론은 사회적으로 중요한 이슈를 더 많이 보도하고, 관심을 갖기 때문이다

(Shoemaker & Reese, 1996). 언론에 많이 보도될수록 사람들은 중요하다고 인식하기 때문에 언론에 얼마나

많이, 깊이 있게 보도 되는지를 기준으로 영향력을 고려해 보는 것도 가능하다. 소셜 미디어를 통해 개개인

이 공유하면서 루머를 확산시킬 수 있지만 루머가 사회의 더 많은 사람들에게 확산되는 데에는 이와 같은

언론의 영향력도 함께 고려할 필요가 있다. 트로티어와 퍽스(Trottier & Fucks, 2015)는 소셜 미디어의 등장

으로 이용자 간에 정보를 공유하고 의견을 교환하는 일이 빈번해졌지만, 사회 전체로 이슈가 확산되는 데에

는 여전히 언론이 중요한 역할을 한다고 했다. 언론에 보도됨으로써 공신력을 얻을 수 있기 때문이다. 이 연

구는 이러한 점을 고려해서 루머의 파급력을 루머에서 언급된 내용이 미치는 영향이 개인에게 한정되었는지,

아니면 사회전체에 영향을 미치는지와 같은 루머의 확산 범위와 언론이 루머에 주목한 정도를 모두 고려해

살펴보았다.
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<표 1>은 루머의 사실성과 파급력을 기준으로 루머를 유형화 한 것이다. 루머의 사실성이 높을 경우 유용

하고 도움이 된다는 의미에서 ‘정보’로 보았고 사실성이 낮을 경우에는 유용성이 낮은 신뢰하기 어렵다는 점

에서 ‘소문’으로 개념화했다. ‘정보’는 사실이나 자료를 근거로 현실을 설명한 것으로 현상에 대한 확실한 설

명이 있다는 점에서 불확실성이 적은 것이다. 구체적인 근거가 제시되고 현상을 설명하는 일관된 근거가 제

시된다는 점에서 정보 자체는 안정적이고, 상황에 따라 변화하지 않는 특성이 있다(Dalziel, 2016). 따라서, 사

람들이 루머를 ‘정보’로 인식할 경우에는 루머가 거짓이라고 인식할 가능성이 낮다(Gilbert, 1991). 이에 비해

‘소문’은 근거가 없는 메시지이다. 근거나 구체적인 자료, 논리적인 근거가 제시되지 않는다는 점에서 정보에

비해 불확실성이 높다. 루머의 파급력이 클 경우에는 사회적으로 중요하다고 여겨져 ‘핵심적’으로, 파급력이

적을 경우에는 사회적으로 덜 중요하게 여겨질 것으로 보고 핵심과 대조적으로 ‘주변적’으로 개념화했다.

<표 1> 루머의 사실성과 파급력을 기준으로 한 루머 유형화

파급력
높음 낮음

사실성
높음 Ⅰ. 핵심적 정보 Ⅱ. 주변적 정보

낮음 Ⅲ. 핵심적 소문 Ⅳ. 주변적 소문

<표 1>에서 분류한 루머의 속성에 따라 소셜 미디어를 통해 루머가 어떻게 확산되는지, 이용자들이 루머

를 어떻게 확산시키는지 이용자의 행위를 통해 알아보고자 한다.

3) 루머의 사실성․ 파급력과 소셜 미디어를 통해 형성된 공중 유형의 관계

루머의 확산 과정에 대해서는 커뮤니케이션 관점에서 루머의 확산 동인을 설명하는 연구(Moris, 2000)와

컴퓨터 공학 분야를 중심으로 루머의 역동성을 규명하려는 연구(Ratkiewicz, et al., 2011)가 이루어졌다.

주로 네트워크 분석을 통해 루머의 확산 양상을 밝히고, 루머의 확산 동인을 설명하는 연구가 많았다. 이 연

구는 커뮤니케이션 관점에서 루머의 확산 유형을 밝히고자 루머가 소셜 미디어를 통해 어떻게 확산되는지

메시지의 상호작용을 중심으로 살펴보았다.

소셜 미디어를 통해 이용자는 다양한 방법으로 자신의 의견을 표출할 수 있다(Pick, 2010). 소셜 미디어의

하나인 트위터를 살펴보면 트위터는 의견을 개진하는 출판자(publisher)와 독자(reader)의 관계를 통해 의견

이 공유되고 확산되는 구조이다(Honeycutt & Herring, 2009). 내가 팔로어(follower)한 사람들의 의견을 나를

팔로잉(following)하는 사람들에게 리트윗을 통해 전달할 수 있다. 트위터의 구조상 이용자들의 정보 확산 행

위를 단순 의견, 반응, 의견 확산의 세 종류로 구분해 볼 수 있다. 이 연구는 트위터에서 이용자의 확산 행위

를 단순히 의견만 개진하는지, 아니면 상대방의 의견에 반응을 하는지, 의견을 공유하면서 적극적으로 확산

시키는지 트위터상의 반응을 기준으로 세분화했다. 트위터에서 이용자들이 루머에 대해 의견을 표출하고, 의

견에 대해 반응을 나타내고 의견에 동조할 경우 확산시킨다고 보고, 이용자가 루머를 얼마나 적극적으로 확

산시키는지 루머의 특성에 따라 비교해보고자 했다.

다음으로 루머에 대해 소셜 미디어 이용자들이 얼마나 활발하게 의견을 교환하는지 밝히기 위해 네트워크

접근을 했다. 네트워크 접근은 이용자들이 언급한 메시지를 노드(node)로 보고 노드의 양과 노드와 노드의

관계를 기준으로 영향력 있는 노드를 파악함으로써 네트워크의 성격을 규명하는 것이다(Scott, 2012). 이 연

구는 루머의 확산 유형을 루머를 얼마나 많이 언급하는지 노드의 양과 노드 간에 상호작용이 어떻게 나타나

는지 살펴보았다. 노드의 양이 많다는 것은 루머에 대해 언급한 메시지가 많은 것으로 이용자들이 루머에 관
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심이 높다는 것을 보여준다. 노드 간에 상호작용이 활발할 경우 이용자들이 루머에 대해 의견을 공유하고,

적극적으로 확산시킨다고 할 수 있다. 노드 간의 상호작용 분석을 통해 소셜 네트워크에서 어떤 의견이 영향

을 미치는지 밝히고자 한다. 중심성 분석을 통해 네트워크에서 영향력이 있는 노드를 밝히고, 상호작용 정도

와 노드의 양을 근거로 공중의 특성을 알아내고자 했다. 네트워크의 유형뿐만 아니라 루머와 관련된 어떤 의

견이 공유되는지 함께 살펴볼 것이다. 소셜 미디어를 통해 확산된 루머의 확산 양상을 유형화하려면 루머의

내용, 영향력이 있는 사람, 상호작용 정도 등 다양한 요인을 고려해야 한다.

<표 2>는 노드의 양과 노드 간 상호작용을 근거로 이용자들의 입소문을 통해 루머가 어떻게 확산되는지

유형화 한 것이다. 노드의 양이 많으면서 노드 간에 상호작용이 활발할 경우 네트워크 내에서 고립된 사람이

없고 의견을 중심으로 서로 견고한 관계를 형성할 것으로 보고 ‘견고한 군중’으로 개념화했다. 노드의 양이

많으면서 노드 간 상호작용이 적을 경우에는 루머에 관심을 보이는 사람은 많지만 서로 간에 모이거나 견고

한 관계가 형성되지 않는다는 점에서 ‘분산적 군중’으로 보았다. 노드의 양이 적지만 노드 간 상호작용이 활

발할 경우에는 루머에 관심을 보이는 사람들은 적은 반면 그들 간에 견고한 유대가 있기에 ‘견고한 소수’로

개념화했다. 노드의 양도 적고 상호작용도 활발하지 않을 경우 루머에 관심을 갖고 있는 사람이 적고 주목받

지 못했다는 점에서 ‘분산적 소수’로 개념화했다.

<표 2> 노드의 양과 노드 간 상호작용을 근거로 구분한 공중 유형화

노드의 양

많음 낮음

노드 간 상호작용
활발함 Ⅰ. 견고한 군중 Ⅱ. 견고한 소수

활발하지 않음 Ⅲ. 분산적 군중 Ⅳ. 분산적 소수
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행위에 차이가 있는지 분석했으며, 네트워크 분석을 통해 루머를 확산시키는 공중을 유형화했다.

1) 연구 설계

이 연구는 사실성과 파급력을 기준으로 루머를 유형화한 연구와 소셜 미디어에 올라온 공중의 의견을 분

석하는 연구로 이루어졌다. 루머를 유형화하기 위해 루머의 사실성과 파급력을 기준으로 사례분석을 했고,

공중 유형을 파악하기 위해 트위터에 올라온 의견을 네트워크 분석했다.

<표 3> 루머의 속성과 루머의 속성에 따른 루머 확산 행위 및 공중 유형 분석을 위한 연구 설계

연구 주제 연구 내용 연구 방법

1. 루머의 속성
루머의 사실성, 루머의 파급력
을 기준으로 루머 유형화

사례분석
언론보도량 분석

2. 루머의 속성에 따른 공중 유형
이용자의 루머 확산 행위
이용자 간 상호작용

트윗의 종류별 빈도 분석
네트워크 분석

2) 분석 대상 이슈 및 분석 시기

최근 몇 년간 우리나라는 루머가 일상화될 정도로 크고 작은 사건과 관련된 루머가 급속하게, 자주 확산되

었다. 세월호 사건 당시 ‘배에 살아있는 사람이 있다’는 루머, ‘유병언이 살아있다’는 루머, 메르스 사태 시 메

르스 예방법, 메르스 환자 발생 병원과 관련된 루머부터 최근 사드 배치를 둘러싸고 전자파의 위험에 대한

루머까지 SNS를 통해 퍼졌다. 이 연구는 루머를 유형화하고, 루머의 속성에 따라 루머 확산 행위 및 공중

유형에 차이가 있는지 밝히기 위해 가장 최근에 발생한 사드 배치와 관련된 루머를 분석 대상으로 선택했다.

시의성과 중요성, 그리고, 현재 사드 배치와 관련된 논란이 지속되고 있다는 점에서 연구의 분석 대상으로

적합하다고 판단했다. 루머의 분류를 위해 사드 배치 확정 이후 언론과 소셜 미디어를 통해 확산된 루머를

검색했다. 사드 배치와 관련 루머가 처음 보도된 시점인 2월 11일부터 국방부가 롯데와 부지 교환을 위해 골

프장에 대한 감정 평가를 완료한 12월 30일까지를 분석 기간으로 정했다. 이 기간 동안 검색된 사드 관련 루

머를 모두 분석 대상으로 했다.

3) 루머 유형화 조작적 정의

사드 루머를 다룬 선행 연구들은 사드배치와 관련해 SNS를 통해 확산된 루머를 ‘전혀 근거 없는 루머’와

‘논란이 되는 루머’로 구분하기도 했다. 전혀 근거 없는 루머는 과학적이고 타당한 근거를 제시하지 못한 터

무니없는 이야기이고, 논란이 되는 루머는 옳은지, 그른지에 대한 논쟁이 있는 루머로 사실 판단 기준이 다

른 것이다. 사드 루머와 관련해 근거 없는 루머는 ‘내장 기관이 파열되고 몸이 녹아내린다,’ ‘사드 레이다가

지역 주민의 암을 유발 한다’ 등이 있고, 잘못된 정보는 ‘성주 사드 레이더에서 방출되는 전자파가 5km까지

인체에 유해하다’ 등으로 구분할 수 있다6).

이 연구는 사드 배치와 관련된 루머를 사실성과 파급력을 기준으로 분류했다. 루머의 사실성은 루머가 얼

마나 구체적인 정보를 제시하고 정보의 근거를 제시 했는지로 측정했다. 구체적인 정보는 정보원이나 지명

6) 홍주현(2016.「루머가 SNS를 만나면 뉴스가 된다? -루머 확산매체로서 SNS와 저널리즘」, 언론중재 가

을호, 2016년, 26~29 참조.
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등 정보의 출처가 제시되고, 자료 등 전문적이고 객관적인 내용이 포함된 것이다. 근거는 정보를 지지하기

위한 것으로 근거가 제시될 경우 루머의 사실성이 높다고 할 수 있다. 루머의 파급력은 루머가 미치는 영향

의 범위가 개인에게 한정되었는지, 아니면 사회 전체에 영향을 미치는 지로 구분했다. 예를 들면, 사드 루머

와 관련해서 전자파가 영향을 미치는 지역이 성주에 한정되었는지 아니면 대한민국 영토 전체에 영향을 미

치는지와 같다. 파급력을 파악하기 위해 루머에서 언급한 내용이 미치는 범위가 개인에게 한정되었는지, 사

회 전체에 미치는지를 구분했다. 다음으로 파급력을 사회전체에 영향을 미치는 정도로 보고, 각각의 루머에

대해 언론의 보도량을 측정했다. 언론에서 많이 보도한다는 것은 언론이 주목할 만큼 뉴스가치가 있고 중요

하다고 할 수 있기에 파급력이 크다고 보았다.

<표 4> 루머의 사실성과 파급력 조작적 정의

루머의 특성 조작적 정의 구체적인 사례

사실성

높음

정보가 얼마나 구체적으로 제
시되는지 : 구체적인 정보원,
지명, 인물, 자료 등 제시
정보, 주장의 근거 제시 : 정보
나 주장을 뒷받침할 만한 근거
를 제시함

사드 레이더에서 방출되는 전자파가 5km까지 인체에
유해한 영향을 줄 것이다 사드 발전기로 인하여 1km
이상까지 소음이 전달된다
9월1일부터 중국 방송정책 담당부서인 국가신문출판광
전총국이 한국 연예인 참여를 제한하겠다는 규정을 발
표했다

낮음
정보가 구체적이지 않고, 근거
제시하지 못함. 사실과 동떨어
진 이야기

주변 항공기 전파를 교란 한다
중국 내륙 지역을 탐지할 수 있다
전자파로 내장이 녹아내린다
성주 참외가 사드 참외가 될 것이다
전자파로 인해 암이 유발될 우려가 있다

파급력

높음

사회적 : 루머에서 언급한 내용
의 영향이 사회 전체에 미침.
영향이 즉각적이고, 피해가 큼
언론의 주목을 받은 루머
보도량이 많은 루머

9월1일부터 중국 방송정책 담당부서인 국가신문출판광
전총국이 한국 연예인 참여를 제한하겠다는 규정을 발
표했다
성주 참외가 사드 참외가 될 것
사드 전자파는 인체와 농작물에 영향을 미친다

낮음

개인적 : 루머에서 다루는 내용
의 영향이 개인에게 한정됨 또
는 지역적으로 성주에 한정됨
언론의 주목을 상대적으로 덜
받은 루머, 보도량이 적은 루머

사드 레이더에서 방출되는 전자파가 5km까지 인체에
유해한 영향을 줄 것이다/ 사드 발전기로 인하여 1km
이상까지 소음이 전달된다
사드 배치는 중국 공격용이다
사드는 주한미군 보호용이다
중국 내륙 지역을 탐지할 수 있다
사드 전자파가 지역주민의 암을 유발한다

4) 소셜 미디어를 통해 형성된 공중 유형 조작적 정의

소셜 미디어를 통해 형성된 공중을 유형화하기 위해 트위터에서 트윗을 올리거나 리플라이, 리트윗 행위를

분석하고, 트위터에 올라온 사드 루머 관련 댓글에 대해 네트워크 분석을 실시했다.

(1) 이용자의 루머 확산 행위 조작적 정의

이용자가 SNS를 통해 루머에 어떻게 반응하는지 이용자의 루머 확산 행위를 알아보기 위해 단순 의견, 반
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응, 의견 확산으로 구분했다. 단순 의견은 트윗을 올린 것으로 ‘트윗 수’로 측정했다. 반응은 선행 의견에 대

한 상호작용으로 트위터에서 ‘리플라이’의 개수로 측정했다. 의견 확산은 정보를 다른 사람과 공유하는 것으

로 트위터에서는 ‘리트윗’의 개수로 측정했다.

<표 5> 이용자의 루머 확산 행위 조작적 정의

이용자의

행위

조작적 

정의
예시

단순 의견 ID

@HongWorld808 이번 사드배치에 종북좌파들이 퍼뜨릴 괴담은 전자파 

유해성 괴담일겁니다. 아울러 전쟁나면 성주가 제일 먼저 불바다 된다는 

괴담일 겁니다. 어린애들을 동원하여 기형아 출산 괴담도 퍼뜨릴 것이고 

전문 좌파시위꾼들이 성주로 몰려들겁니다.

반응 @ID

@fwc3435f황교안을 대통령으로!!!@ready36414122손석희의 테블릿pc

가 최순실 것이 아님이 들어났다 충격이다 사드전자파 참외 괴담에 이

어 두번째임 http://www.ilbe.com/9092576929   

의견 확산 RT@ID RT@“사드는 MD가 아니다? 괴담의 화룡점정”

(2) 공중 유형 조작적 정의

공중 유형을 파악하기 위해 NodeXL 프로그램을 이용해 네트워크 분석을 실시했다. NodeXL프로그램은 소

셜미디어를 통해 개진된 의견이나 동영상, 사진을 분석하는 프로그램이다. 이 연구는 트윗에서 형성된 공중

을 유형화하기 위해 노드엑셀 프로그램을 이용해서 네트워크에서 노드의 양과 노드 간 상호작용을 분석했다.

노드의 양은 네트워크에서 노드의 개수로 측정했다. 노드 간 상호작용은 연결성 값으로 측정했다. 노드 간

상호작용이 많고, 적음은 다음과 같이 네트워크 모양을 근거로 구분했다. <그림 2>의 왼쪽 그래프는 노드의

양이 많은 경우로 ‘군중’으로 보았고, 오른쪽은 네트워크에서 노드의 양이 적은 경우로 ‘소수’로 보았다.

<그림 2> 군중(노드의 양 많음, 왼쪽)․소수(노드의 양 적음, 오른쪽) 조작적 정의
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네트워크에서 상호작용이 높음 낮음은 노드 간에 연결선이 많은지 연결선 수를 측정했다. <그림 3>을 보

면, 네트워크 중앙에서 노드 간에 연결선이 많은 것을 알 수 있다. 상호작용이 활발한 경우 ‘견고한’으로 보

았다. 오른쪽 그림의 경우 노드 간에 상호작용이 활발하지 않은 경우로 ‘분산적’으로 보았다.

<그림 3> 견고한(노드 간 상호작용 활발함, 왼쪽)․분산적(활발하지 않음, 오른쪽) 조작적 정의

4. 연구 결과

사드 배치와 관련해 SNS를 통해 확산된 루머를 사실성과 파급력을 기준으로 유형화하고, 루머의 속성에

따라 공중이 어떻게 형성되었는지 네트워크 분석을 통해 규명했다.

1) 루머의 사실성과 파급력을 기준으로 루머 유형화한 결과

사드 배치와 관련해 형성된 루머를 사실성과 파급력을 기준으로 분류한 결과는 <표 6>과 같다. 사실성의

높고 낮음은 루머가 얼마나 구체적인 정보를 전달하는지, 얼마나 그럴듯한지를 기준으로 분류했다. 루머의

파급력은 루머가 영향을 미치는 범위와 언론 보도량을 근거로 높고 낮음으로 분류했다. 루머의 범위는 개인

이나 성주 지역, 중국 지역 등 특정 지역에 한정되었는지 아니면 대한민국 전체에 영향을 미치는지로 구분했

다. 다음으로 사드 관련 루머의 파급력을 파악하기 위해 해당 루머가 언론에 얼마나 많이 보도되었는지 보도

량을 측정했다. <표 6>을 보면, 루머에 따라 보도량에 차이가 있는 것을 알 수 있다. 루머별로 보도량을 측

정한 결과 3건부터 1,560건까지 나타났다. 700건 이상인 경우 파급력이 높다고 분류했고, 100건 미만인 경우

에는 파급력이 낮다고 보았다. 이와 같이 해서 파급력이 높은 루머로는 사드 레이더 전자파 유해, 중국 한국

연예인 출입금지, 성주 참외가 사드 참외가 된다를, 파급력이 낮은 루머로는 중국 내륙 지역 탐색할 수 있다,

주변 항공기 전파를 교란한다, 내장이 녹아 내린다가 있다.

<표 4>의 조작적 정의를 근거로 핵심적 정보, 주변적 정보, 핵심적 소문, 주변적 소문으로 루머를 분류했

다. 핵심적 정보는 사회전체에 파급력이 있고 구체성을 띠고 있는 루머이다. 주변적 정보는 개인에게 한정된

구체적인 정보가 제공된 루머이다. 핵심적 소문은 사회전체에 파급력이 있는 사실과 동떨어진, 근거가 제시

되지 않은 것이다. 주변적 소문은 개인에게 영향을 미치는 사실과 동떨어진 이야기이다.
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이러한 기준에 따라 모든 루머를 분류한 결과, 핵심적 정보로는 파급력이 높은 전자파 유해성 관련 루머

(사드 레이더에서 방출되는 전자파가 5km까지 인체에 유해한 영향을 줄 것이다)와 사실성이 높은 중국의 한

류에 대한 제재 움직임 관련 루머(9월1일부터 중국 방송정책 담당부서인 국가신문출판광전총국이 한국 연예

인 참여를 제한하겠다는 규정을 발표했다)를 선택했다. 중국 정부가 ‘한류에 대해 제재할 것이다’라는 루머는

사실성도 높고, 한국의 경제․문화 전반에 미치는 영향력도 크다. 핵심적 소문으로는 파급력이 사회전체에

미치고, 인과관계를 밝히지 않고 주장의 근거가 구체적으로 제시되지 않은 ‘성주 참외가 사드 참외가 된다’는

루머를 선택했다.

사실성이 높은 반면, 파급력이 낮은 주변적 정보로는 ‘중국 내륙 지역을 탐지할 수 있다’는 루머를 선택했

다. 사드가 중국 내륙을 탐지할 수 있는지에 대해서는 근거를 제시하는 여러 의견들이 제기되어 사실성이 높

다고 분류했고, 주변적 소문으로는 인과관계가 밝혀지지 않았을 뿐만 아니라 전자파의 파급력이 성주 주민에

게 한정된 ‘사드 전자파로 암 유발이 될 수 있다’를 선택했다.

<표 6> 사실성과 파급력을 기준으로 분류한 사드 관련 루머

루머의
종류

속성 구체적인 사례
사실성 파급력

구체적인 근거
제시

보도량
루머 영향 범위

Ⅰ.핵심적
정보

파급력
높음

한국연예인 중국방송 금지 괴담7)

9월1일부터 중국 방송정책 담당부서인
국가신문출판광전총국이 한국 연예인
참여를 제한하겠다는 규정을 발표했다8)

구체적 날짜,
담당 부서,
반경 거리 제시

766건

영향이 무제한, 한류
산업 규모를 고려할
때 파급력 매우 큼

사실성
높음

Ⅱ.주변적
정보

파급력
낮음

중국 내륙 지역을 탐지할 수 있다9)

수도권 방어가 취약하다10)

사드의 최대
요격 겨리가
서울 등 수도권
에 미치지
못한다는 근거
제시

76건

영향 제한적, 중국에
미치는 영향
중국이 발사하는
대륙간탄도미사일
(ICBM)을 요격할 수
없음

사실성
높음

Ⅲ.핵심적
소문

파급력
높음

성주참외가 사드 참외가 될 것이다

참외가 전자파
의 영향을 받는
다는 근거를
제시하지 않음

1,560건

사실성
낮음

영향력 큼/ 사회 전체

Ⅳ.주변적
소문

파급력
낮음 사드 전자파로 내장이 녹아내린다

사드 전자파로 암이 걸린다
인과관계
밝혀지지 않음

3건

사실성
낮음

영향 제한적

2) 루머의 유형별 루머 확산 행위 및 공중 유형화 결과

7) http://www.yonhapnews.co.kr/bulletin/2016/08/04/참조.

8) http://enter.etoday.co.kr/view/news_view.php?varAtcId=71340 참조. [중국발 괴담①‘中, 韓 콘텐츠 규

제...오비이락?사드“ ”터질게 터졌다“

9) http://news.donga.com/3/all/20160706/79039086/1 참조.

10) http://mbn.mk.co.kr/pages/news/newsView.php?category=mbn00009&news_seq_no=2946446 참조.
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(1) 루머 유형별 루머의 확산 행위 분석 결과

각각의 루머와 관련된 이용자의 루머 확산 행위를 트위터에 올라온 의견의 종류를 기준으로 분석한 결과

는 <표 7>과 같다. 트윗과 리플라이, 리트윗 개수를 측정한 결과, 정보보다는 소문이 트위터 이용자의 정보

확산을 유발했다. 소문의 경우 파급력이 확산행위에 영향을 미쳤다. 즉, 파급력이 높은 핵심적 루머가 주변적

루머보다 더 많이 확산되었다. 핵심적 소문의 경우 전체 트윗이 4,759건으로 가장 많았고, 다음으로 주변적

소문이 2,717건으로 많았다. 핵심적 소문은 사드 참외 논란이었고, 주변적 소문은 사드 전자파 암 유발이었

다. 다음으로 핵심적 정보의 전체 트윗이 1,522건으로 많았고, 주변적 정보는 가장 트윗 량이 적었다. 핵심적

정보는 한국 연예인 출연 금지에 대한 루머이고, 주변적 정보는 사드가 중국 내륙 탐색용이라는 것이다. 사

실성이 낮은 사드 참외의 경우 정보량이 많지 않아 이해하기 쉽고, 인체에 직접적인 해를 미칠 수 있다는 관

련성이 높고 사회적 파급력이 크기 때문에 이용자가 많은 관심을 갖고 SNS를 통해 활발하게 확산시킨 것으

로 생각된다. 이 연구에서 선택한 사드 관련 소문의 경우 사실성도 낮지만 정보에 비해 개인에게 직적접인

영향을 미친다는 점에서 이용자의 관심이 더 높았을 가능성도 있다.

리트윗은 내가 원하는 정보를 적극적으로 확산시키는 행위라고 할 수 있는데, 리트윗을 통해서는 핵심적

소문 > 주변적 소문 > 핵심적 정보> 주변적 정보 순으로 확산되었다. 이 결과를 통해 정보보다는 소문이

더 주목을 받고, 주변적인 것보다는 핵심적인 것이 더 관심을 끈다는 것을 알 수 있다(핵심적 정보: 주변적

정보=1522건:105건, 핵심적 소문: 주변적 소문=4,759건:2,717건). 트위터를 통한 이용자의 반응을 통해 루머의

정보량이 적은 소문이 정보량이 많은 정보보다 이용자들의 관심을 더 끈다고 할 수 있고, 루머의 영향력이

클수록 이용자가 관심을 갖고 더 확산시킨다고 하겠다. 루머의 정보량이 많을 경우에는 사람들이 정보처리

과정에서의 복잡성으로 인해 덜 주목한 것으로 추측된다. 이 연구에서 분석 대상으로 한 소문처럼 사회적 파

급력도 크고, 이슈 관여도도 높을 경우 확산이 폭발적으로 이루어 질 것을 예측할 수 있다.

<표 7> 루머 유형에 따른 루머 확산 분석 결과(건)

루머의 종류
이용자의
루머 확산 행위

핵심적 정보
(한국 연예인
출연 금지)

주변적 정보
(중국 내륙
탐색용)

핵심적 소문
(성주참외가
사드참외)

주변적 소문
(사드 전자파
암 유발)

단순 의견 트윗 72 14 468 124

반응 리플라이 33 7 319 143

의견 확산 리트윗 1417 84 3972 2574

전체 1522 105 4759 2717

(2) 루머의 유형에 따른 네트워크 분석 결과

앞에서 분석한 트윗에 대해 네트워크 분석을 실시해서 루머를 확산시키는 공중을 유형화했다.

① 핵심적 정보․주변적 정보에 대한 네트워크 분석 결과

핵심적 정보인 중국 정부의 한국 연예인 출연 금지에 대한 네트워크 분석 결과는 <그림 4>와 같다. 네트

워크에서 연결선 72개이고, 상호작용수 135개로 나타났다. 사드가 중국 내륙 탐지용이라는 주변적 정보의 경

우 트윗은 14개에 불과했고, 상호작용수는 28개로 활발하지 않았다. 핵심적 정보의 경우 상호작용은 상대적
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으로 활발하게 나타났다.

중국 정부의 한국 연예인 출연 금지 방침에 대해서는 중국 언론 보도를 인용했지만 중국 언론도 사실을

근거로 보도하지 않고, 추측을 근거로 보도했다. 당시 중국 정부는 공식적으로 한국 연예인 출연 금지 조치

를 내리지 않았다고 밝혔다. ‘한국 연예인 출연 금지’의 매개 중심성 값이 3.000으로 높았고, 위세 중심성 값

도 0.250으로 상대적으로 높았다.

사드가 중국 탐색용이라는 주변적 정보에 대해서는 ‘한마디로 사드는 북한용 아닌 중국 탐색용으로 100%

미국 국익을 위한 조치’라는 의견과 ’사드 배치에 대해 중국이 우려한다는 것은 내정간섭‘이라는 의견이 확산

되었지만 트윗은 14개로 매우 적었다.

<그림 4>를 보면, 네트워크에서 노드 수가 많지 않지만 상호작용이 활발한 핵심적 정보에 대해 형성된 공

중을 ‘견고한 소수’로, 노드 수도 적고, 상호작용이 거의 없는 주변적 정보를 중심으로 형성된 공중 유형을

‘분산적 소수’로 보았다.

<그림 4> 핵심적 정보(왼쪽)․주변적 정보(오른쪽)에 대한 트윗 네트워크 분석 결과

② 핵심적 소문․주변적 소문에 대한 네트워크 분석 결과

핵심적 소문과 주변적 소문에 대한 네트워크 분석을 실시한 결과를 보면, 사실성이 높은 루머에 비해 SNS

를 통해 훨씬 더 활발하게 확산된 것으로 나타났다. 사드 참외와 관련해서는 네트워크에서 노드 수가 468개

로 많았고, 이용자 간 상호작용수도 810개로 활발했다.

주변적 소문인 ‘사드 전자파가 암을 유발한다’는 루머에 대해 네트워크에서 노드 수는 143개로 핵심적 소

문 다음으로 많았다. 반응이 143개로 나타났고, 노드 간 상호작용 수는 183으로 네트워크 상에서 의견 교환

이 핵심적 소문에 비해서는 상대적으로 적었지만, 정보에 비해서는 많았다.

<그림 5>를 보면, 사드 관련 핵심적 소문․주변적 소문에 대해서는 정보에 비해 네트워크에서 노드 수가
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많고, 상호작용이 활발해서 ‘견고한 군중’으로 분류했다. 왼쪽 그래프는 사드 참외와 관련된 트윗을 네트워크

분석한 결과인데, 노드 간 연결이 거미줄처럼 이어져있고 밀도가 높은 것을 알 수 있다. 오른쪽 그래프도 마

찬가지로 노드 간의 연결이 활발하게 나타났으며, 왼쪽 그래프와 비슷한 형태를 띠고 있다.

<그림 5> 핵심적 소문(왼쪽)․주변적 소문(오른쪽)에 대한 트윗 네트워크 분석 결과

<표 8>의 중심성 분석 결과를 보면, 한민구 장관의 ‘전자파 문제없다’는 발언과 ‘강력한 전자파로 암에 걸

리고 백혈병에 걸릴 것’이라는 의견, ‘사드 전자파는 암 발생 원인’이라는 의견이 주목을 받으면서 확산된 것

으로 나타났다.

<표 8> 핵심적 소문․주변적 소문 중심성 값 분석 결과

핵심적 소문
매개
중심성

인접
중심성

위세
중심성

주변적 소문
매개
중심성

인접
중심성

위세
중심성

사드배치 때문에
참외 매출이 감소
세

3,.000 0.333 0.125
한민구, 사드 전자파 문제
없어...저러다 암 걸려 죽지
아마

1.000 0.500 0.056

사드 때문에 참외
값 뚝...성주 농민
참외밭 갈아엎기
퍼포먼스

2.000 0.250 0.000

경상도 사람들 대통령
하나 잘 뽑았습니다.
이제 강력한 전자파로
암에 걸리고 백혈병
걸릴 겁니다.

1.000 0.500 0.056

사드 반대운동에
외부인은 참견 말
라는 성주 군수 성
주 참외도 외부인
은 먹지 말라고 함
해보지?

1.000 0.500 0.000

사드는 전자파만 열심
히 주위에 뿌리게 될
거고~!!! 전자파는 암
발생에 주요 원인
제공할 거고~!!! 서민
들만 죽어 나는구나~!!!

1.000 0.333 0.056
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3) 루머의 유형별 공중 유형화 네트워크 분석 결과

이 연구는 루머를 사실성과 파급력을 기준으로 유형화했다. 사실성이 높을 경우에는 정보로, 사실성이 낮

을 경우에는 소문으로 보았다. 파급력이 높으면 핵심적으로 낮으면 주변적으로 구분했다. 루머의 종류에 따

라 이용자의 확산 행위를 분석하고, 네트워크에 나타난 트윗 유형을 밝혔다. 사드 배치와 관련해서 생산된

루머가 구체적인 사실을 포함하고, 근거가 제시되었는지 구체성과 보도량을 기준으로 파급력을 측정해서 루

머를 분류했다. 사드 배치와 관련된 루머 중에서 ‘핵심적 소문’으로는 사드 참외 논란을 ‘주변적 소문’으로는

사드 전자파가 암을 유발한다는 것을 선택했다. ‘핵심적 정보’로는 한국 연예인 출연 금지를 ‘주변적 정보’로

는 사드는 중국 내륙 탐색용을 선택했다.

이 연구에서 분석 대상으로 선택한 사드 배치 관련 루머의 경우 이용자의 확산 행위와 확산 네트워크 유

형에 차이를 나타냈다. 이용자의 루머 확산 행위를 얼마나 적극적으로 의견을 개진하는지 단순 의견, 반응,

의견 확산으로 구분해 분석했다. 반응이 많으면 상호작용이 활발하다는 측면에서 ‘견고한’으로 보았고, 반응

이 적으면, 상호작용이 적다는 측면에서 ‘분산적’으로 구분했다. 의견 확산이 활발한 경우에는 많은 사람이

상호작용을 했다는 의미에서 ‘군중’으로, 의견 확산이 적을 경우에는 ‘소수’로 구분했다.

<표 9>를 보면 이용자들은 사드 관련 정보보다 소문에 대해 더 적극적으로 루머를 확산시킨 것으로 나타

났다. 트윗 수도 정보에 비해 소문이 훨씬 많았고(정보: 86개, 소문: 592개) 반응도 정보와 소문 간에 차이가

컸다. 리트윗을 통해 의견을 확산시킨 행위를 보면, 핵심적 소문이 가장 활발하게 확산되었고, 다음으로 주변

적 소문으로 나타났다. 정보 중에서는 핵심적 정보가 1,417개의 리트윗이 있어 주변적 정보 84개에 비해 상

당히 많았지만 소문에 비해서는 상대적으로 적었다. 핵심적 정보인 ‘한국 연예인 출연금지’의 경우 본래 트윗

량은 72개로 적었지만 의견 확산을 통한 상호작용이 매우 활발하게 나타났다. 주변적 정보의 경우에는 반응

도 7건으로 매우 적고, 의견 확산도 거의 이루어지지 않았다.

정보에 비해 소문은 반응도 더 많고, 의견 확산도 활발하게 이루어졌다. 성주참외가 사드 참외가 될 것이

라는 핵심적 소문에 대해서는 반응이 319건으로 나타나 이용자들 간에 상호작용이 상당히 활발했고, 리트윗

으로 측정한 의견 확산도 3,972건으로 가장 많았다. 사드 전자파가 인체에 유해하다는 주변적 소문에 대해서

는 반응이 89개로 적었고, 의견 확산은 2,574건으로 적지 않았다.

사드 루머에 대해 어떤 성격의 공중이 형성되었는지 규명하기 위해 이용자의 확산 행위뿐만 아니라 네트

워크 분석을 함께 실시했다. 네트워크 분석 결과를 통해 나타난 트윗 유형을 보면 핵심적 정보의 경우 상호

작용이 활발해 ‘견고한 소수’로, 주변적 정보에 대해서는 개진된 의견이 많지 않고, 상호작용도 활발하지 않

아 분산적 소수로, 핵심적 소문, 주변적 소문에 대해서는 개진된 의견도 상대적으로 많고, 상호작용이 활발해

‘견고한 군중’으로 보았다.

연구 결과 이용자들은 정보보다는 소문에 더 관심을 갖고 확산시키는 것으로 나타났으며, 한국 연예인 출

연 금지 루머의 경우에는 직접 의견을 올리기 보다는 한류의 영향력을 고려해서 중요하다고 인식하고 적극

적으로 확산(리트윗 1,417개)시킨 것으로 해석된다.

<표 9> 루머 유형에 따른 공중 분류

루머의 종류
이용자의 확산 행위 트윗

네트워크 유형트윗 반응 의견 확산 전체
핵심적 정보(한국 연예인 출연 금지) 72 33 1417 1522 견고한 소수

주변적 정보(중국 내륙 탐색용) 14 7 84 105 분산적 소수

핵심적 소문(성주참외가 사드 참외가 됨) 468 319 3972 4759 견고한 군중

주변적 소문(사드 전자파 암 유발) 124 143 2574 2717 견고한 군중
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5. 결론

과거 위기나 재난 사고 같은 특정한 일이 발생했을 때 루머가 생성되었던 것과 달리 오늘날은 이용자 간

에 연결성이 강화된 소셜 미디어의 등장으로 누구나 쉽게 루머를 접하고 공유할 수 있는 환경이 되었다. 메

르스 확산처럼 위기가 발생했을 때뿐만 아니라 사드 배치나 자궁경부암 백신 무료 접종처럼 정부의 정책결

정과정에서 루머가 확산되는 일이 빈번하다. 사실과 구별하기 어려운 루머도 있다. 루머가 거짓인지 여부에

대한 판단도 언론의 정치적인 입장에 따라 다르다. 루머뿐만 아니라 가짜 뉴스까지 사실로 여겨지고 SNS에

서 확산되는 등 독자들은 유용한 정보와 잘못된 정보를 구분하기가 더 어려워졌다.

루머가 일상화된 사회에서 이 연구는 루머의 속성에 따라 SNS를 통해 확산되는 루머의 양과 상호작용에

차이가 있는지 알아보고 루머의 확산 동인을 루머의 속성에서 찾고자 했다. 이를 위해 SNS를 통해 확산된

루머의 양과 이용자 간 상호작용을 통해 루머의 확산과정을 밝혔다. 사드 배치와 관련해 확산된 루머를 사실

성과 파급력을 기준으로 유형화했다. 바로 핵심적 정보, 주변적, 정보, 핵심적 소문, 주변적 소문인데 구체적

인 사실이 제공되어 그럴듯한 이야기로 여겨질 경우에는 ‘정보’로, 논리적 근거나 구체적인 내용이 제공되지

않을 경우에는 ‘소문’으로 보았다. 루머에서 다룬 내용이 사회 전체에 영향을 미칠 경우 ‘핵심적’으로, 특정인

이나 특정 지역에만 한정적으로 영향을 미칠 경우 ‘주변적’으로 구분했다.

루머의 종류에 따라 SNS를 통해 루머가 확산되는 과정에 차이가 있는지 리트윗 양을 측정해 분석한 결과

네티즌들은 핵심적 소문을 가장 활발하게 확산시킨 것으로 나타났다. 다음으로 주변적 소문을 확산시켰고,

핵심적 정보, 주변적 정보 순으로 확산됐다. 이와 같은 결과를 통해 사회적 파급력이 큰 경우 네티즌이 더

주목하고, 정보보다는 소문에 더 이용자들이 더 관심을 갖고 있음을 알 수 있다. ‘성주 참외가 사드 참외가

될 것’이라는 소문이 SNS를 통해 가장 많이 확산됐는데 이 소문의 경우 과학적인 타당성이나 논리적 근거가

전혀 제시되지 않고, ‘성주 농민들이 참외밭을 갈아엎었다’는 뉴스와 결합하면서 폭발적인 확산을 가져왔다.

이 연구는 루머가 구체적인 사실을 근거로 이야기가 구성될 경우 ‘그럴듯함’으로 인해 네티즌이 더 관심을

가질 것으로 예상했는데, 사드 루머에 대한 분석 결과 예상과 달리 이용자들은 사드 배치 관련 루머 중에서

정보보다는 소문에 더 주목한 것으로 나타났다. 사실성이 낮은 즉 정보량이 적고, 단순한 스토리로 구성된

이야기에 더 관심을 갖고 반응한 것으로 생각된다. 메시지 측면에서 루머 확산 동인을 고찰한 선행 연구들은

루머의 사실성이 높을 때 이용자들이 더 많이 확산시킨다는 결과와 루머의 자극성이 확산 동인이라는 결과

를 제시하고 있다. 연구자의 예상과 달리 이용자들이 정보보다 소문에 더 주목한 결과를 통해 루머의 사실성

과 자극성 요인을 함께 고려해 루머의 속성을 분류할 필요성이 있다고 생각한다. 반면, 예상했던 것처럼 사

회적 파급력이 큰 핵심적 내용이 주변적 내용보다 더 관심을 끈 것으로 나타나 루머가 확산되는 데 메시지

요인이 중요한 영향을 미친다고 할 수 있다.

루머의 확산 과정에서 이용자들이 가장 많이 트윗을 올린 루머는 핵심적 소문이었고, 다음으로 주변적 소

문인 것으로 밝혀져 루머가 사실과 같은 정보를 담고 있는 것보다 정보량은 적어도 파급력이 크거나 개인에

게 불안감이나 두려움을 주는 이야기가 이용자들의 관심을 더 유발한 것으로 생각된다. 사드 배치로 ‘한국

연예인 출연 금지11)’나 ‘사드는 중국 내륙 탐색용’ 같은 정보를 담고 있는 루머보다 ‘사드 참외’와 ‘사드 전자

파 인체 유해’와 같이 개인과의 관련성이 높고, 직접적인 영향을 미치는 소문에 더 주목한 것으로 해석된다.

이 연구는 사드 배치와 관련된 루머를 사실성과 파급력을 기준으로 분류한 후 어떤 속성의 루머가 더 많이

주목을 받고, 확산되는지 규명하기 위해 네트워크 분석을 실시했고, 네트워크의 특성을 근거로 공중을 유형

화했다. 공중을 유형화한 결과 핵심적․주변적 소문에 대해서는 상호작용이 활발한 ‘견고한 군중’이 형성되었

11) 한국 연예인 출연 금지 루머는 분석 당시에는 사실이 확인되지 않은 루머였으나 이후 중국 텔레비전이

나 영화에 한국 연예인의 출연이 전면 금지되었다(중국의 도가 지나친 사드 보복, YTN 2017년 3월 2일

자 참조). 
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고, 사회적 파급력이 큰 핵심적 정보는 ‘견고한 소수’, 주변적 정보에 대해서는 상호작용이 활발하지 않은 ‘분

산적 소수’가 형성됐다.

연구 결과를 통해 정책입안자의 입장에서 루머가 확산될 때 적절한 대처방안이 무엇인지 가늠해 볼 수 있

을 것이다. 정부는 루머의 파급력을 기준으로 루머에 대한 대응을 달리해야 할 것이다. 지금처럼 정책입안자

가 SNS에 확산된 많은 루머에 대해 일괄적으로 ‘사실이 아니다,’ ‘루머를 확산시키는 외부 세력이 있다’라는

주장만 반복해서는 국민들을 설득시킬 수 없다는 것이다. 사드 루머가 확산되자마자 황교안 총리는 ‘루머를

확산시키는 세력을 엄벌하겠다’는 원칙론적인 입장만 강조했다. 사드 배치와 관련된 다양한 성격의 루머에

대한 분석 없이 ‘사드 전자파는 안전하다’는 일방적인 커뮤니케이션으로는 더 이상 국민을 설득하기도 국민

들로부터 지지를 얻기도 어렵다.

예를 들어 견고한 군중이 형성된 핵심적 소문(사드 참외)의 경우 이용자들이 가장 많이 주목하고 확산시킨

루머이므로 보다 적극적으로 해명하고, 농작물이 피해를 입지 않는다는 것을 과학적 근거를 갖고 설득할 필

요가 있다. 분산적 소수가 형성된 주변적 정보(중국 내륙 탐색용)나 견고한 소수가 형성된 핵심적 정보(한국

연예인 출연 금지)에 대해서는 중국과의 외교 관계를 고려해 신중하게 대응하는 한편, 국제기구의 도움을 받

아 문제에 접근할 필요가 있다. ‘사드 전자파가 암을 유발할 것’이라는 주변적 소문에 대해서 분산적 군중이

형성되었는데, 인체에 직접적인 영향을 미칠 것이라는 우려로 이슈 관여도가 높은 만큼 정부는 과학적인 수

치를 제시하는 것뿐만 아니라 성주 군민이나 국민들이 의문을 갖고 있는 사항, 불안감을 해소할 수 있도록

이들이 궁금해 하는 것에 대해 충분히 설명하고, 소통하는 모습을 보여야 할 것이다. 루머가 정부나 사회에

대한 불신이 클 때 확산되고 사람들이 권위 있는 기관의 발표보다 루머를 더 믿는다는 선행 연구 결과를 근

거로 정부는 루머 메시지 관리뿐만 아니라 장기적으로는 국민들의 신뢰를 얻는 것이 중요하다.

이 연구는 루머를 사실성과 파급력을 기준으로 유형화하고, 루머의 속성에 따라 형성된 공중의 특성을 네

트워크 분석을 통해 밝혔다는 점에서 이론적․방법론적 측면에서 의의가 있다. 그럼에도 불구하고, 몇 가지

연구의 한계를 지적함으로써 향후 연구에 도움이 되고자 한다. 우선 이 연구는 루머의 속성을 사실성과 파급

력으로 구분했지만, 향후 루머 확산 연구에서는 사실성 측면뿐만 아니라 루머가 담고 있는 선정성이나 흥미

성 등 여러 측면을 고려해서 메시지를 좀 더 세분화할 필요가 있다. 선행 연구와 달리 루머의 ‘그럴듯함’이

루머의 확산에 영향을 미치는 변인으로 밝혀지지 않았지만 수용자 측면에서 루머의 사실성을 측정할 필요가

있다. 수용자들에게 루머의 사실성이 높다고 생각하는 것이 무엇인지 평가하도록 함으로써 수용자가 실제로

사실성이 높다고 인식한 루머를 알아낼 필요도 있다. 이밖에 수용자가 생각한 사실성뿐만 아니라 루머가 실

제 사실과 얼마나 가까운지 사실과 거짓의 척도로 루머의 사실성을 측정하는 것도 도움이 될 것이다.

다음으로 이 연구에서 소문이 정보보다 더 주목을 받았는데, 소문에 포함된 루머의 이슈 관여도가 상대적

으로 높은 것이었다는 점에서 수용자 측면에서 정치적 성향이나 정부에 대한 태도, 이슈 관여도 등 개인적

요인을 고려해 루머에 대한 신뢰도나 루머 확산 동기 등을 규명할 필요가 있다.

루머의 확산 동인으로 심리학적인 측면에서는 개인의 불안감, 사회에 대한 불신을 언급하고 있는데

(Dalziel, 2016) 이 연구는 수용자들이 실제로 어떤 루머에 주목하고 SNS를 통해서 확산시키는지 그 관계를

규명함으로써 루머의 확산 동인을 밝혔으며, 정책 입안자들이 정책결정과정이나 위기 발생 시 루머에 어떻게

대처해야 할지 메시지 속성을 고려해 제안했다는 점에서 의의가 있다.
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