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사회적 현존감의 개념정의 및 측정도구의 개발

황하성 (한양대학교 신문방송학과 강사)

1. 문제제기

현대의 네트워크화된 커뮤니케이션 환경(networked communication) 은 기본적으

로 매체를 사용해서 다른 사람과 상호작용을 하는 것을 바탕으로 한다. 이러한 매개된 상호

작용에서 커뮤니케이터들은 타인에 대한 감각 (a sense of anther mind)을 어떻게 감지하

는가? 나아가 사회적 상호작용의 필수요소인 타인과의 연결성(connection with another 

mind)을 어떻게 지각하고 있는가? 이러한 논의를 위해 널리 이용되는 개념이 바로 사회적 

현존감 (social presence)이다. 

정보 통신 시스템과 인간-컴퓨터 상호 작용 안에서 사회적 현존감 이론은 “타인과 

함께 있는 감각”이 컴퓨터 인터페이스에 의해서 어떻게 형성되고 또한 어떠한 영향을 받는

지를 조사하는데 활용되고 있다. 최근 많은 연구가들이 사회적 현존감에 주목하고 있는 이

유는 사회적 현존감이 매개된 타인에 대한 태도, 그 인터페이스의 특징, 설득, 현실 환영, 

학습과 기억력, 정신 건강 등 연구자가 크게 관심을 두고 있는 다른 변인들의 영향력을 매

개하는 역할을 (mediating role) 하기 때문이다 (Biocca et al., 2003). 

원래 사회적 현존감은 정보 통신 기술의 사회적, 심리적 측면을 연구한 쇼트 등 

(short et al., 1976)에 의해 처음으로 소개되었다. 쇼트 등은 사회적 현존감을 타인에 대한 

현저성 (salience with others)라고 정의하고 사회적 현존감을 커뮤니케이션 매체의 특정한 

품질 (quality)이라고 주장하였다. 그러나 쇼트 등의 사회적 현존감의 개념을 현대의 컴퓨터 

매개 커뮤니케이션 환경에 적용하기에는 몇 가지 한계점이 있다. 첫째 쇼트 등 (1976) 이 

제시한 “타인에 대한 현저성”이란 정의는 일반적으로 상호작용에서 커뮤니케이터가 상대방

의 존재를 지각하는데 있어 상대방이 있는가/없는가(present or absent)에만 초점을 맞추고 

있기 때문에 상대방과의 연결성 (connectedness)을 설명하기에는 충분하지 않다 (Biocca 

et al., 2003).

둘째, 쇼트 등은 사회적 현존감을 측정하기 위해 연속적인 양극단 척도 (예를 들어 

‘사회적인-비사회적인’ ‘개인적인-비개인적인)를 사용하였다. 이것은 커뮤니케이터의 매체에 

대한 경험을 측정한 것으로 매개된 상호작용에서 커뮤니케이터가 느끼는 “타인”에 대한 감

각은 아니라는 점이다. 이러한 개념상의 한계와 측정도구의 문제점을 인식한 몇몇의 연구들

은 사회적 현존감에 대한 새로운 개념정의 작업과 측정도구의 개발을 촉구해왔지만 이와 관

련된 연구는 여전히 활성화되지 못하고 있다. 물론 국내외적으로 컴퓨터 매개 커뮤니케이션 

환경에서 사회적 현존감에 관련된 연구가 없었던 것은 아니지만, 이들 연구는 여전히 쇼트 

등이 사용했던 척도를 그대로 인용하다는 한계점을 보인다. 또한 매개된 환경에서 커뮤니케

이션 당사자들이 심리적인 측면에서 타인에 대한 지각을 어떻게 경험하는 지 사회적 현존감

에 대한 개념을 정교화하거나 개념을 구성하는 하위 요인을 규명하는 실증적인 연구는 국내

에서 아직 없는 상황이다.   

따라서 본 연구의 목적은 사회적 현존감의 하위 개념의 구조를 분석하고 후속연구

에서 활용할 수 있는 체계적인 측정척도를 개발하는데 목적을 두고 있다. 인스턴트 메신저
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는 전화와 같이 실시간으로 상대방과 의사 소통이 가능한 한편 경제적으로 저렴한 통신 수

단으로 알려져 있다.  따라서 이미 우리 사회에 자리 잡은 대인 커뮤니케이션 수단으로서 

활용되고 있는 인스턴트 메신저는 매개된 상호작용을 이해하기 위한  적절한 매체라고 볼 

수 있다. 따라서 본 연구는 대학생들을 중심으로 인스턴트 메신저를 사용하면서 채팅 파트

너와 사회적 현존감1)을 어떻게 경험하는지 실증적으로 살펴보고자 한다. 이는 사회적 현존

감을 매체 자체의 기술적인 측면이 아닌 이용자들의 심리적 측면에서 논의하고자 한다.  

2. 이론적 논의

1) 쇼트 등 (Short et al., 1976)의 사회적 현존감 이론의 한계

사회적 현존감 (social presence) 은 커뮤니케이터들 간의 상호작용을 통해 형성되

는 심리적 경험을 설명할 수 있는 개념 중 하나이다. 사회적 현존감의 개념은 쇼트 등 

(Short, Williams &Christie) 에 의해서 1976년에 처음으로 소개되었는데 “커뮤니케이션 

상호작용에 있어 상대방에 대한 현저성 (salience with others)” 이라고 정의내리고 있다. 

쇼트 등은 초기 연구에서 사회적 현존감에 대해 다음과 같이 주장하고 있다: 

우리는 Social Presence를 커뮤니케이션 매체의 특정한 품질(quality)

이라고 간주한다. 우리는 이것이[사회적 현존감이] 개인들이 그들의 

토론을 인식하는 방식, 그리고 의사소통을 하고 있는 타인과의 관계에 

영향을 미칠 것이라고 예상 할 수 있지만, Social Presence를 매체 

자체의 특정한 품질로 규정함을 매우 중요하게 강조하고자 한다. 우리

는 커뮤니케이션 매체는 Social Presence의 정도에 있어서 차이가 있

고, 이러한 차이는 개인들이 상호작용하는 방식을 결정하는데 중요한 

역할을 한다고 가정한다. (1976, p. 65).

이들의 주장을 요약하면, 사회적 현존감이란 (1) 커뮤니케이션 매체의 특징이며 (2) 

매체마다 사회적 현존감은 차이가 있으며 (3) 사람들은 사회적 현존감의 경험에 따라서 상

호작용을 하는 방식과 상호작용하는 상대방과의 관계는 달라질 수 있다. 사회적 현존감을 

측정하기 위하여 쇼트 등은 (1976)은, ‘사회적인-비사회적인’, ‘개인적인-비개인적인’, ‘감성

적인-비감성적인’ 그리고 ‘따뜻한-차가운’과 같은 연속적인 양극단 척도를 사용하였는데, 특

정 매체에 있어서 사회적 현존감의 정도가 클수록, 그 매체는 더 사회적이고, 개인적이며, 

감성적이다. 쇼트 등 (1976) 에 따르면 사회적 현존감 정도는 면대면 접촉, 비디오와 오디

오, 문자 순으로 나타났고 면대면이 가장 높은 수준의 사회적 현존감을 제공하는 것으로 나

타났다. 이는 사회적 현존감에 기여하는 요소는  얼굴표정, 시선의 방향, 의상 그리고 비언

어적인 음성요소에 대한 정보를 전달하는 용량 (capacity) 인데 문자는 비언어적 단서나 커

뮤니케이션 파트너에 대한 배경 정보를 전달받는데 있어 제약을 받기 때문에 상대적으로 면

1) 사회적 현존감의 개념은 연구자마다 다양하지만 본 연구에서는 함께 있다는 느낌 (a sense of being 

together) 라고 정의한다. 이는 현존감 (presence)의 이론적 개념에서 도출된 정의라 볼 수 있다.
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대면 커뮤니케이션에 비해 풍부한 정보를 처리할 수 있는 용량이 적다는 것이다. 

초기의 CMC에 관한 연구에서는 면대면 커뮤니케이션과 다른 특징으로 상대방과 

실질적인 물리적 공간을 공유하지 않은 상태에서 문자를 주된 수단으로 상호작용이 이루어

지고 있다는 점을 지적하며 쇼트 등이 제시한 사회적 현존감 이론을 이러한 CMC의 특징을 

설명하는 이론적 근거로서 널리 사용해 왔다. 

그러나 가상 환경에서의 사회적 상호작용에 관한 연구가 급격히 진행되면서 쇼트 

등이 제안한 사회적 현존감 이론의 문제점들이 제기되기 시작되었다. 가장 중요한 한계점으

로 지적되고 있는 것이 바로 사회적 현존감에 대한 정의와 그에 따른 측정도구의 불일치성

을 들 수 있다. 사회적 현존감을 측정하는데 있어 그 측정대상이 되는 것은 무엇인가? 매체

의 특질로서 간주한 쇼트 등은 앞서 논의했듯이 매체가 얼마나 사회적-비사회적이냐, 개인

적-비개인적이냐 등의 양극단 척도를 사용하였다. 문제는 이러한 측정도구 역시 매체의 사

용자들에게 매체에 대한 경험을 직접적으로 응답하는 척도를 사용했다는 점이다.  즉 매체 

자체에 대한 측정이라기 보다는 매체가 사회적이었냐에 대한 이용자들의 주관적인 경험을 

바탕으로 사회적 현존감이 측정되었다는 것이다. 그렇다면 사회적 현존감은 매체의 특질이

라기보다는 매체를 사용한 사용자들의 심리적 경험으로 보아야 한다 (Hwang, 2006). 또한 

쇼트 등이 사용한 측정도구는 그들이 정의 내린 사회적 현존감의 개념과는 일치되지 않는다

는 지적을 받고 있다 (Nowark, 2001). 쇼트 등은 사회적 현존감을 커뮤니케이션 과정에서 

타인을 어느 정도 느끼는가, 커뮤니케이션 상대방에 대한 현저성으로 정의내렸지만  그들이 

사용한 양극단 척도는 이러한 개념상의 정의와는 전혀 무관한 것이다. 따라서 사회적 현존

감의 올바른 측정도구는 매개된 상호작용에서 상대방을 어떻게 느끼고 지각하는지 상대방과

의 연결성 (connectedness) 을 측정하는 것이 중요하다 (Nowark, 2001). 

2) 프레즌스 이론에 입각한 사회적 현존감의 개념 

온라인 및 가상현실 관련 연구를 중심으로 시작된 프레즌스 (presence), 현존감에 

대한 개념은 최근 미디어 연구의 중요한 주제로 부각되고 있다 (Biocca, et al., 2003; 

Lombard & Ditton, 1997). 이는 우리가 현실세계 속에서의 경험과 매개된 환경 속에서의 

경험을 구분하고자 노력할 때, 현존감 (presence)을 느끼는 것이 무엇을 의미하는지, 그리

고 무엇이 현존감 이란 느낌을 만드는지에 대한 이해가 필요하기 때문이다. 

그렇다면 매개된 환경에서 그 환경에서 있는 듯한 느낌 (a sense of being there)

은 어떻게 형성되는가? 프레즌스를 연구하는 모임인 International Society for Presence 

Research (ISPR)의 웹사이트에 따르면 미디어 이용자들이 느끼는 프레즌스는 우리들의 인

식의 일부분이 다른 사람 혹은 다른 존재들과 의사소통하고 있는 것처럼 보이게 만드는 기

술의 역할을 정확하게 인정하는 것을 실패할 때 발생한다 (ISPR.info). 미디어 이용자들은 

매개된 커뮤니케이션 환경에서 “매체의 존재를 인식하거나 인정하는” 것을 실패하고, 마치 

“매체가 존재하지 않는 것처럼”, 그 매체를 보이지 않는 존재로 인식한다는 것이다. 따라서 
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프레즌스란 매개된 환경에서 미디어 이용자들이 느끼는 매개되지 않은 듯한 지각적 환상 

(illusion of non-mediation)으로 정의될 수 있다 (Lombard & Ditton, 1997). 

이러한 프레즌스 논의를 바탕으로 비오카와 그의 동료들은 프레즌스의 한 부류로 사회적 현

존감을 이해하면서 매개된 상호작용에서 다른 사람과 함께 있다는 느낌 (a sense of being 

there) 이라고 정의내리고 있다. 비록 이러한 정의가 보편적으로 사용되고 있지만 유사한 

현상에 대해 다양한 정의들이 제시되고 있다 (Biocca, et al. 2003). 

  커뮤니케이션과 인간-컴퓨터 상호작용 연구자들은 사회적 현존감의 개념을 이해

하는데 있어서 “공간적 메타포”를 적용하기 시작하였다 (상세한 논의는 Towell & Towell, 

1997, 참조). 텔리커뮤니케이션의 교육적 효과를 연구한 메이슨 (Mason, 1994)은 사회적 

현존감을 협동하는 사람들과 함께 같은 공간에 있는 느낌이라고 설명한다. 그에 따르면, 사

회적 현존감은 개인들이 다른 개인들과 같은 환경에 처해 있는 것처럼 느끼는 “공존”의 느

낌이라는 것이다. 여기서의 공존은 공간에 대한 공동적인 인식으로서 사회적 현존감을 매개

된 환경에서 다른 사람과 같은 위치, 공간, 혹은 방에 함께 있는 감각으로 이해하고 있다. 

몇몇의 연구에서는 이러한 공존의 개념을 "상호 인식"으로 확장해 사회적 현존감의 

정의를 제시하기도 한다. 예를 들어 히터 (Heeter, 1992)는 사회적 현존감을 가상 세계에서 

"다른 존재들이 미디어 이용자에게 존재하는 것처럼 그리고 반응하는 것처럼 보이는 

범위"로서 정의한다. 두 미디어 이용자가 가상공간에서 상호작용을 한다 하더라도  

커뮤니케이션의 상대방이 있다는 것을 감지할 때, 상대방으로부터의 반응을 인지하였을 때 

사회적 현존감을 경험할 수 있다는 것이다. 이와 유사하게 비오카와 노악 (Biocca & 

Nowak, 2001)은 "또 다른 사람 혹은 인공 지능과 공존함에 대한 인식의 정도"로서 사회적 

현존감을 정의하기도 한다. 이러한 상호 인식으로서의 사회적 현존감의 개념들은 사실 쇼트 

등이 제안한 “상대방에 대한 현저성”을 확장 해석한 것으로 볼 수 있다. 그러나 쇼트 등이 

제시한 상대방에 대한 현저성은 상대방이 있느냐/없느냐 (present/absent)로 해석되지만 

상호인식은 상대방에 대한 현저성을 넘어서 커뮤니케이터인 내가 상대방의 존재를 인식하고 

상대방 역시 나의 존재를 인식하고 결국 서로가 서로의 존재를 인식한다는 점에서 차이가 

있다. 즉 상호인식으로서의 사회적 현존감의 개념은 미디어 이용자들이 타인의 존재- 즉 

“그들이 거기 있다” 라는 점을 서로가 인식한다는 것을 강조하고 있다. 이러한 상호 인식은 

매개된 환경 속에서 미디어 이용자들에게 "가상적으로 함께함 (virtual togetherness)" 

느끼게 해 준다 (Durlach & Slater, 2000).

앞서 정리한 바와 같이 사회적 현존감은 커뮤니케이션 매체를 통하여 “다른 사람과 

함께 있음”을 경험하는 개념으로 파악된다. 사회적 현존감은 하나의 지각된 상태를 

말하는데 이는 커뮤니케이션 환경이 매개된 상황이라는 것을 인식하지 못하는 상태에서 

느끼는 상대방에 대한 심리적 관여 (psychological involvement)로 이해될 수 있다. 

3. 연구 문제

이 연구의 목적은 컴퓨터 매개 커뮤니케이션 환경에서 이용자들이 매개된 상호작용
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에서 상대방의 존재를 어떻게 지각하는지 즉 사회적 현존감을 경험하는지 알아보고 신뢰도

와 타당성이 확보된 사회적 현존감의 측정 척도를 개발하는 것이다. 그런데 앞서 이론적 논

의에서 언급했듯이 CMC 이용자의 특성으로서의 사회적 현존감을 탐구한 실증적 연구는 국

내에서 찾아보기 힘들다. 따라서 이 연구에서는 사회적 현존감에 대한 국외적인 문헌을 검

토한 후 단계적 절차를 거쳐 국내 현실에 맞는 적합한 측정 항목들을 개발하기로 하였다. 

이처럼 사회적 현존감에 대한 기초적인 분석을 실시하기 때문에 구체적인 가설 대신에 다음

과 같은 연구문제를 설정하였다. 

 

연구문제1: 인스턴트 메신저 이용자들이 경험하는 사회적 현존감은 어떤 하위 개념과 측정 

항목들로 구성되어 있는가?

연구 문제2: 사회적 현존감의 하위 개념들이 갖는 인스턴트 메신저 사용에 대한 영향력은 

어떠한가? 

4. 연구 방법

사회적 현존감의 측정 척도를 개발하기 위해 2차례에 걸친 조사를 진행하였다. 먼

저 1단계 조사는 사회적 현존감 관련 연구들을 취합하여 설문조사에 적용할 수 있는 사회

적 현존감 측정 항목을 구성하는 것이었다. 2단계 조사는 1단계 조사를 통해 구성된 사회적 

현존감 측정 항목을 이용하여 CMC 이용자들이 경험하는 사회적 현존감의 요인 구조를 밝

히고, 측정 항목의 신뢰도와 타당성을 검증하는 것이다. 분석 자료는 인스턴트 메신저를 사

용하는 대학생들을 중심으로 설문조사를 통해 수집되었고 통계분석은 SPSS (ver. 12.0) 와 

LISREL(ver. 8.53) 프로그램을 이용하였다. 

1) 1단계 조사 

사회적 현존감의 측정도구로 가장 많이 활용되는 것이 쇼트 등이 개발한 이용자들

의 미디어 경험을 묻는 양극단적인 척도이다. 그러나 본 연구에서는 사회적 현존감을 매체

적 속성이 아닌 미디어 이용자들의 심리적 측면에서 검증하고자 한다. 따라서 매개된 상호

작용에서 이용자들이 커뮤니케이션 파트너에 대해 어떻게 느끼고 경험하느냐에 초점을 두고

자 한다.  이에 따라 최근 사회적 현존감을 미디어 이용자들의 심리적 관여 (psychological 

involvement)라는 측면에서 새로운 측정도구를 제안하고 있는 비오카 등(Biocca et al., 

2003)의 연구와 노악 (Nowark, 2001) 의 연구에서 사용한 측정도구를 본 연구에 맞게 재

구성하여 설문 문항을 구성하였다. 

2) 2단계 조사

1단계 조사에서 개발된 24개의 사회적 현존감 항목을 이용해서 서울 소재 대학생

들을 대상으로 5점 척도 (1점: 전혀 그렇지 않다, 5점: 매우 그렇다)의 설문조사를 실시하였
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다. 수집된 응답 사례 수는 모두 310건이었는데 이중 인스턴트 메신저를 전혀 사용하지 않

는다는 응답자 46건과 불성실한 응답자 28건을 제외한 236건이 최종 분석에 포함되었다. 

응답자의 특성을 구체적으로 살펴보면, 성별로는 남자 103명 (44.2%), 여자 133명 

(55.8%)으로 나타났고, 연령별 분포는 18세부터 29세로 나타났으며 평균 연령은 22세였다. 

그리고 학년별로는 1학년 71명 (29.4%) 2학년 63명 (27.6%), 3학년 61명(28.2%), 4학년 

23명(19.8%)이었다. 

5. 분석 결과

1) 사회적 현존감의 하위 개념과 측정 항목

기존 문헌검토를 통해 선정된 24개의 사회적 현존감 측정 항목을 대상으로 탐색적 

요인 분석 (exploratory factor analysis)를 실시하였다. 요인 추출은 주성분 분석방법 

(principle component analysis)을 이용하였으며, 요인의 회전은 베리멕스(varimax) 방식을 

적용하였다. 요인의 수는 아이겐 값 (eigenvalues) 1.0 이상, 각 요인별 주적재치 .60이상, 

부적재치 .40미만의 기준을 고려하여 결정하였다. 

<표 1>에서 제시된 바와 같이, 모두 5개의 사회적 현존감의 하위 개념이 추출되었

다. 첫 번째 요인은 “상호 지각” (mutual awareness) 을 반영하는 6개의 문항으로 구성되

었으며, 전체 변량의 16.7%를 설명하였다. 두 번째 요인은 “상호 이해” (mutual 

understanding)을 반영하는 4개의 문항으로 구성되었으며 전체 변량의 14.5%를 설명하였

다. 세 번째 구성 개념은 “주의 집중의 배분” (attentional allocation)을 반영하는 문항으로 

전체 변량의 12.8%를 설명하였다. 네 번째 요인은 정서적 유대감 (emotional 

connectedness)을 설명하는 문항으로 5개의 문항으로 구성되었으며 전체 변량의 9.4%를 

설명하였다. 마지막으로 다섯 번째 요인은 공간성의 지각 (awareness of co-location)을 

설명하는 3개의 문항이 구성되었으며 전체 변량의 8.2%를 설명하였다. 이상의 5개 하위 개

념으로 구성된 사회적 현존감은 전체 변량의 60%를 설명하는 것으로 나타났다. 각각의 요

인들이 갖는 내적 신뢰도 값은 .77-.83의 범위를 보여 대체로 만족할 만한 수준이었다. 
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메신저로 채팅을 하는 동안.....
요인1 요인2 요인3 요인4 요인5

α=.83 α=.84 α=.78 α=.77 α=.82

1. 상호지각 (Mutual Awareness)

나는 상대방이 있다는 것을 거의 알아차릴 수 없었다. .75

상대방은 내가 있다는 것을 알아차리지 못했다. .75

나는 상대방의 존재를 느낄 수 있었다. .71

상대방은 나의 존재를 느끼는 것 같았다. .63

가끔씩 나는 혼자라고 느낀 적이 있었다. .60

상대방은 가끔 혼자라고 느끼는 것 같았다. .57

2. 상호 이해 (Mutual Understanding)

나의 생각이나 의견은 상대방에게 분명하게 전달되었다. .68

상대방의 생각이나 의견은 나에게 분명히 전달되었다. .65

나의 파트너는 내가 말한 내용에 대해 이해했다. .62

나는 나의 파트너가 말한 내용에 대해  이해할 수 있었다.  .57

3. 주의 집중의 배분 (Attentional Allocation)

나는 가끔씩 채팅 상대에게 주의 집중하는 척했다. .75

상대방은 가끔씩 나에게 주의 집중하는 척했다. .73

나는 우리들의 대화에 집중했다. .66

상대방은 우리들의 대화에 집중했다.  .57

상대방은 다른 일이 생겼을 때 쉽게 딴 데로 관심을 돌렸다. .54

나는 다른 일이 생겼을 때 쉽게 딴 데로 관심을 돌렸다. .52

4.정서적 유대감 (Emotional Connectedness)

나는 사적인 대화를 나누려고 애를 썼다. .83

나는 상대방과의 친근감있는 대화를 유도했다. .78

우리 둘(나와 채팅 파트너)사이에 가까운 감정을 만들려고 애썼다 .64

나는 상대방과 정서적인 교감을 느꼈다. .62

나는 상대방과 대화하는 것이 편했다. .49

5.공간성의 지각 (Awareness of Co-location)

나는 상대방과 같은 장소에 있다는 느낌이 들었다. .76

실제로 상대방과 한 방에 있다는 느낌이 들었다. .68

내 파트너가 바로 내 옆 또는 내 앞에 있는 것처럼 느껴졌다. .64

Eigenvalues 3.86 3.58 3.11 2.8 2.6

설명변량 16.7% 14.5% 12.8% 9.4% 8.2%

누적 설명비율 16.7 31.2% 44% 53.4% 61.6%

<표 1>  사회적 현존감의 하위 개념 및 측정항목
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2) 사회적 현존감의 하위 개념및 측정 항목의 타당성

탐색적 요인분석을 통해 파악된 사회적 현존감의 하위 개념의 타당성을 검증하기 

위해 LISEEL 8.53 프로그램을 이용한 확증적 요인분석 (Confirmatroy factor analysis: 

CFA)을 실시하였다. 전단계의 탐색적 요인분석에서 추출된 5개 요인 구조 (24문항)을 대상

으로 실시한 기초 모형에 대한 확증적 요인분석의 결과는 모형 적합도 측면에서 전반적으로 

말족할 만한 수준을 보였다. (p<.01, SRMR=.064, NNFI=.93, CFI=.94, RMSEA=.100).

본 연구에서 사용한 적합도 지수는 후와 벤틀러 (Hu & Bentler, 1999)가 제안한 

조합규칙이었다. 후와 벤틀러에 따르면 표본의 사례수가 250 이상일 경우에는 SRMR과 

CFI, NNFI, RNI, RMESA 중 어느 한 지수를 적합도 지수로 사용할 것을 권고하고 있다. 

그러나 NNFI, RMESA 등의 적합도 지수는 표본의 사례수가 250일 이하일 때에는 모형을 

과대기각 (overreject)하는 경향이 있으므로 선호되지 않는다. 표본의 사례수가 250이하인 

경우에는 SRMR 과 RNI CFI, Gamma Hat 중에 한 지수와 짝을 이루어서 모형 적합도를 

평가할 것을 권하고 있다. 이 연구의 경우에 사례수가 236이라는 점을 감안해서 SRMR과 

CFI를 이용해서 모형 적합도를 평가하였다. 일반적으로 SRMR은 .08이나 그 이하, CFI는 

.90 이상이면 좋은 모형으로 판단할 수 있다. 이러한 기준에 따라 본 연구의 기초 모형은 

RMSEA 지수를 제외하고는 대체로 만족할 만한 적합도를 보이고 있다. 

다음의 <표 2>는 각 요인들의 인자 적재치, 적합도 지수, Cronbach's alpha값을 

정리한 것이다. 

3) 사회적 현존감의 하위 개념의 예측 타당성

앞서 파악된 사회적 현존감의 하위 개념들의 변인들이 갖는 예측 타당성을 살펴보

기 위해 회귀 분석을 실시하였다. 구체적으로 사회적 현존감의 요인 변인을 예측변인으로 

그리고 인스턴트 메신저 사용의 만족도 변인을 기준변인으로 설정하였다. 인스턴트 메신저 

사용의 만족도 변인을 기준변인으로 삼은 것은 CMC 이용에 있어서 사회적 현존감의 효과

에 대한 이해를 위해 필요하다고 판단되었기 때문이었다. 인스턴트 메신저 만족도 변인은 

CMC 의 이용 만족도에 관한 기존의 문헌들에서 추출된 5개의 문항을 본 연구에 맞게 재구

성한 것이다. 구체적으로 ①‘인스턴트 메신저는 사회적 상호작용을 하기에 유용한 매체이다’ 

②‘메신저사용에 대해 나는 만족한다’ ③‘메신저로 채팅을 하는 것은 즐거운 일이다’ ④‘메신

저를 계속해서 사용하고 싶다’ ⑤ ‘메신저는 나의 커뮤니케이션 욕구를 충족시켜준다’ 등의 

항목으로 구성되었는데, 변수의 측정값은 항목별로 응답자들이 평가한 5점 척도의 응답값을 

합산, 평균하여 산출하였다. 

사회적 현존감이 인스턴트 메신저 사용에 미치는 영향을 살펴보기 위해 회귀 분석

을 실시한 결과, 상호적 자각, 정서적 유대감은 인스턴트 메신저 만족도에 정적인 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 특히 표준화 계수를 비교해 보았을 때 상호적 자각 (β=.46), 정서
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적 유대감 (β=.42)이 메신저 사용 만족도에 미치는 영향이 상대적으로 크다는 것을 알 수 

있었다. 이와 같은 결과는 메신저를 사용하면서 상대방의 존재를 커뮤니케이터인 내가 알

고, 상대방 역시 나의 존재를 감지하고 서로가 함께 있다는 느낌을 받을 때 또한 메신저를 

통해 채팅 당사자들이 서로 정서적으로 연결되어 있다는 심리적인 유대감을 느낄수록 인스

턴트 메신저 사용의 만족도가 높아진다는 것을 의미한다. 결국 인스턴트 메신저에 대한 만

족은 상호작용하는 커뮤니케이터들의 상대방에 대한 심리적 경험에 따라 달라질 수 있다는 

것이다. 

 6. 결론 및 논의

인터넷 기술의 성장으로 인해 사람들의 많은 관계가 원격통신 시스템과 그 

속성들에 의해 매개되고, 그렇게 매개되어지는 타인과의 상호작용이 점점 늘어나고 있다. 

앞으로의 상호작용은 원격 타인과의 매개가 더욱 활성화될 전망이다. 그렇다면, 두 

사람간의 매개된 상호작용을 이루는데 필수불가결한 부분인 “함께 존재한다”는 느낌은 

어떻게 설명되어 질 수 있는가? 매개체는 매개된 사회적인 상호 작용을 나누는 동안 타인의 

표현을 어떻게 걸러내고 그 표현에 어떠한 영향을 미칠 것인가? 

본 연구는 이러한 “매개체를 통한 타인에 대한 감각”을 과거 쇼트 등이 제안한 사

회적 현존감 개념을 적용해 설명하는 한편, 개념의 한계와 측정 도구의 문제점을 지적하며  

사회적 현존감의 새로운 개념화를 시도하였다.  사회적 현존감의 새로운 개념화 작업은 우

선 사회적 현존감 개념의 하위 개념을 밝히는 것으로 판단하여 본 연구에서는 기존의 국외 

문헌들을 검토해 활용될 수 있는 측정도구를 개발, 측정 문항들의 요인 분석을 통해 사회적 

현존감의 하위 개념들을 파악하였다. 

본 연구의 결과를 요약하자면 매개된 상호작용에서 커뮤니케이터가 상대방과 함께 

있다고 느끼는 사회적 현존감은 크게 다섯 가지의 하위 개념의 특징을 지닌다. 첫째, 커뮤

니케이터인 “내가” 커뮤니케이션 상대방이 있다는 것을 인지하고 동시에 상대방 역시 나의 

존재를 인식하는 것을 뜻하는 상호자각 (mutual awareness), 둘째 커뮤니케이션의 내용이 

상대방에 잘 전달되었다고 느끼는 정도로서의 상호 이해 (mutual understanding), 셋째 매

개된 상호작용에서 커뮤니케이션 당사자들이 서로에게 얼마나 집중하느냐 (또는 소홀하느

냐)의 정도를 나타내는 주의 집중의 배분 (attentional allocation), 넷째 매개된 상호작용에

서 상대방과의 정서적인 친밀성을 유지하는 정서적 유대감 (emotional connectedness), 다

섯째 매개된 상호작용이 원격적인 공간에서 이루어지고 있음에도 불구하고 미디어 이용자들

은 갗은 물리적인 공간 (같은 장소, 방)에서 함께 상호작용하고 있는 것으로 느끼고 있는 

공간적 자각 (awareness of co-location) 등으로 구분할 수 있다. 이러한 하위 개념들을 

종합해 볼 때 사회적 현존감이란 매개된 커뮤니케이션 환경에서 커뮤니케이터인 당사자가 

상대방의 존재를 감지하는 연속적인 과정으로서 사회적 상호 작용에 대한 심리적인 관여 

(psychological involvement)라고 풀이될 수 있다. 따라서 사회적 현존감이란 개념은 결국 
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사회적 상호작용 상황에서 타인에 대한 자각과 의사 소통 내용, 그리고 사회적 맥락에 따라

서 달라질 수 있는 현상학적 상태로 개념화될 수 있다. 

결론적으로 본 연구에서 드러난 사회적 현존감의 하위 개념들을 살펴볼 때 사회적 

현존감은 매체의 속성 (property of medium) 이라기보다는 오히려 매체 이용자들의 속성 

(property of medium user)이라는 측면에서 이해되는 것이 바람직하다고 생각된다. 물론 

본 연구의 결과에 대해서는 후속 연구를 통해 비판과 재검증이 이루어져야 할 것이지만, 사

회적 현존감의 개념을 기존의 연구와는 달리 매체 이용자들의 심리적 측면에서 접근했다는 

점, 또한 신뢰도와 타당성을 검증한 측청척도 개발을 시도했다는 점은 본 연구의 의의라고 

할 수 있을 것이다. 
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