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한국과 미국 뉴스의 대선보도 비교TV

신 단위의 형식과 내용의 공정성과 이미지 이슈를 중심으로: (Scene) ,

남지나
이화여자대학교 언론홍보영상학부 석사( )

본 연구는 한국과 미국의 선거방송보도 양상이 차이를 보이는 이유는 두 국가의 정

치 사상 법 경제적 환경을 근거로 한다고 판단하였다 따라서 본 연구는 기존 선거방, , , .

송보도의 문제점으로 지적됐던 공정성과 선거보도의 소재 이미지 혹은 이슈 를 국가 간( )

비교 문화적 관점에서 관찰하였다.

두 국가의 미디어 환경 차이와 기존연구를 토대로 한국과 미국 대선보도에서 나타나는

공정성과 이미지 이슈에 대해 가설을 상정하였다 추가로 살펴본 연구문제에서는 한국/ .

과 미국의 후보자의 이미지 이슈와 관련된 보도가 어떠한 성향 을 보이는지, (Valence)

알아보았다.

분석 단위는 하나의 기사가 아닌 신 단위로 하여 보다 정확한 분석을 얻고자 하(Scene)

였다 이를 위해 내용분석 방법을 이용해 년 시행된 한국의 대 대선방송보도와. , 2007 17

년 시행된 미국의 대 대선방송보도를 비교 분석하였다 분석대상으로 사용한 기2008 44 .

사는 총 건으로 한국 건 미국 건이었다 여기에서 연구 대상인 보도대상이354 173 , 191 .

등장한 신 의 개수는 개로 한국 개 미국 개였다(scene) 1169 506 , 663 .

분석 결과 텔레비전 선거보도의 고질적인 문제점으로 한국에서 언급됐던 편파성 문제는

예상과 다르게 후보자들에게 동등한 것으로 나타났다 형식적 공정성에서 보도대상 빈.

도와 시간 샷 크기의 후보자 간 차이가 한국과 미국에서 거의 비슷한 것으로 나타난,

것이다 내용적 공정성인 보도성향 에서는 오히려 한국이 미국보다 후보자들에. (Valence)

게 공정하다는 결론이 도출되었다 한국이 미국보다 후보자들에게 동등한 보도를 한다.

는 함의를 갖게 한다 이미지와 이슈 빈도 역시 가설과 다르게 한국이 미국보다 이미지.

빈도가 더 많았고 미국은 한국보다 이슈 빈도가 더 높은 빈도를 보였다, .

본 연구는 국가 간 비교 연구를 통해 한국 선거보도의 현 상황을 짚어보고 앞으로 나아

가야 할 방안을 제시하였다는 점에서 의미 있는 결과를 도출하였다 또한 신 단. (Scene)

위의 분석을 이루어진 작업과 대선보도에서 후보자들에 대한 공정성을 다각도로 살펴본

점에 의의를 갖는다 후속연구로는 텔레비전 선거보도의 보다 정확한 분석을 위해서 기.

존의 대선과 비교하는 장기간의 연구를 제안하는 바이다.
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주제어 대선보도 신 공정성 이미지 이슈: , (scene), , -

들어가며1.

한국의 년 선거사는 불공정 역사라 불릴 만큼 지금까지 불공정 시비로 자유로웠던50

선거가 한 번도 없었다 선거의 불공정 시비의 중심은 여당에 의해 동원된 관권과 언론.

의 편파보도이다 권혁남 실제로 선거보도에 관한 기존의 연구들은 형식적이고( , 1999).

내용적인 공정성에 주목해 활발히 이루어졌으나 대부분의 연구 결과는 선거보도의 공,

정성이 편파적이라는 점을 지적하였다.

선거보도의 문제점은 미국에서도 지적되어왔다 대부분의 연구에서 미국 텔레비전 선거.

방송의 고질적인 문제는 선거 쟁점은 소홀히 하고 흥미 위주의 보도를 한다는 점을 언

급한다 미국의 이벤트 중심과 후보자의 개인적 행태 등 이미지에 관련한 보도에 대한.

문제는 특히 비교 연구를 통해 확연히 알 수 있다 그러나 방송이 내용보다는 이미지.

중심으로 정책보다는 인물중심으로 선거를 다루면 후보자들을 접하게 되는 유권자들의,

올바른 판단을 이끌어 내기 어렵다 유권자들은 정당의 이념과 후보자의 정견보다는 그.

의 용모 및 말씨에 더 많은 관심을 보이고 그것을 기준으로 후보자를 선택할 가능성이,

높아지기 때문이다 이준웅( , 1998).

미국의 선거보도 문제는 국가 간의 비교 연구를 통해 현 시점을 고찰하는 논의가 많이

이루어졌다 선거보도에 관한 국가 간 비교연구에서는 비교 문화적 관점으로 서로 다른.

전반적인 사회문화적 환경의 차이가 선거보도에 영향을 미칠 것이라 판단하고 그 차이․
점을 보여주었다.

본 연구에서도 이러한 점에 착안하여 한국과 미국의 정치 사상 법 경제적 차이로 인, , ,

해 나타나는 선거보도의 다른 양상을 살펴보고자 한다 지금까지 선거보도에 대한 문제.

점으로 한국에서는 공정성에 있어 편파성이 미국에서는 흥미위주의 이미지 중심보도라

는 점이 주로 지적되었다 따라서 본 연구는 공정성과 이미지 혹은 이슈를 중심으로 한.

국과 미국의 대통령 선거보도를 비교 문화적 관점에서 관찰하였다.

선거보도에 관한 많은 연구들은 국가 간 상호 비교연구의 필요성을 언급하고 있지만,

이에 관한 연구는 부족한 실정이다 그러므로 본 연구는 기존의 선거보도 분석에서 다.

소 도외시되어 온 국가별 비교를 통해 학문적 영역을 확대한다는 점에서 의의를 갖는다

고 할 수 있겠다 또한 기존의 텔레비전 선거보도 연구들이 거의 독립된 하나의 기사를.

단위로 분석하였으나 보다 정확한 결과를 도출하기 위해 신 단위의 분석을 시도, (Scene)

한다는 점에서 연구의 의의를 갖는 바이다.
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이론적 배경2.

선거보도의 공정성1)

현재 공정성이란 개념은 다양한 하위 개념으로 설명되고 있지만 처음은 객관성이란‘ ’

개념에서 출발하였다 이는 객관성이 국가와 미디어 특정 사회의 국면 등을 망라하고. ,

뉴스가 사건을 객관적으로 보도해야 한다는 믿음이 언론인과 시청자에게 공통적으로 퍼

져있는 핵심 덕목이기 때문이다.

저널리즘의 객관성이라는 개념은 미국에서 세기 후반 번창하던 과학과 문화적 사실19

주의의 영향아래 형성되었다 당시 저널리스트들은 과학처럼 뉴스의 영역에서도 사실. ‘ ’

을 가치나 의견과 같은 인간의 주관성으로부터 분리하여 객관성을 구현할 수 있다고 보

았다 한편 저널리스트들은 그들의 언술에 대한 신뢰도를 높이기 위(Schudson, 1978).

해 인터뷰의 사용 인용부호의 이용 보조증거의 수집 갈등적 사안에 대해 두 개의 대, , ,

립되는 견해를 제시하는 등의 방식으로 기사 보도에서 기법과 효율성을 강조하였다‘ ’

한국에서 공정성 이란 개념은 심리적으로 전(Hallin, 1994; Tuchman, 1978). (fairness)

통적 관념인 공명정대성과 일치하기 때문에 임태섭 뉴스에 대한 연구에서 다‘ ’ ( , 1993),

양하고 광범위하게 다뤄져왔다 객관성을 주로 다루던 공정성에 대한 논의는 이후 그.

자체로서의 단일 개념에 대한 것보다 공정성을 구성하는 몇 개의 개념들을 중심으로 이

루어졌다.

먼저 로젠그린 은 공정성을 인지적 차원과 평가적 차원으로 나누고, (Rosengren, 1980)

진실성과 관련성을 인지적 차원으로 중립성과 편향성을 평가적 차원으로 분리하였다, .

웨스터스탈 은 뉴스 보도의 객관성을 크게 사실성 과 불(Westerstahl, 1983) (factuality)

편부당성 으로 제시하였다 나아가 이를 더 세분화시켜 진실성과 관련성(impartiality) . ,

균형성과 중립성으로 규정하였다 맥퀘일 은 객관성의 하위개념으로 사. (McQuail, 1987)

실성과 불편부당성을 비객관적 요소로서 당파성 선전성 주관성 선택성을 들고 있다 영, · · · .

국의 의 경우 뉴스 프로그램의 공정성을 불편부당성으로 설명하며 사실을 정확하BBC

고 균형 있게 제시하는 것이라고 규정함으로써 정확성과 균형성을 공정성의 하위개념으

로 제시하고 있다 변동현 부경희 는 언론의 공정성을 자유주의 이론에 부( , 1998). (1995)

합하는 하부 개념들 사실성 중립성 완전성 등 과 사회책임 이론에 부합하는 개념들 적( , , ) (

합성 균형성 다양성 등 로 나눠 설명하였다, , ) .

국내 연구도 외국의 경우와 비슷하게 객관성 개념을 중심으로 공정성의 하부 개념을 이

끌어내며 공정성을 논의해왔다 공통적으로 언급된 하부개념을 종합해보면. 형식적 공정

성 편향성 내용적공정성 중립성 진실성 사실성 정확성 관련성 적합성이고 이를 정리하/ , / , / / , /

면 표 와 같다 강명구 임태섭 이민웅 방송위원회 백< 2> ( , 1990; , 1993; , 1996; , 2000;
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선기 강태영 이창현 이 중 방송위원회 는 공정성의 하부, 2002; , 2004; , 2003). (2000)

개념으로 진실성 적절성 균형성 형식적 중립성 내용적 측면 다양성 종합성을 제시, , ( ), ( ), ,

하였다 개념들과 분석 유목을 정리해 보면 다음 표와 같다. .

표 공정성 하부 개념과 분석유목 방송위원회 재정리< 1> ( , 2000; )

공정성 하부 개념 분석 유목

진실성

기초자료의 정확성

신뢰할 만한 정보원

추측 보도가 아닌 사실보도

적절성
아이템 선정과 배제의 문제

선정된 아이템의 배치

균형성 형식적( )
방송 시간의 균형

꼭지 제시 순서의 균형

보도 형식의 균형

보도 유형의 균형

중립성 내용적( ) 보도 태도의 중립성

보도 논조의 중립성

다양성
다양한 계층의 입장 및 정보를 제공

이슈에 대한 다양한 입장 및 정보를 제공

종합성 대안 제시 및 심층보도

한편 이창현 은 공정성을 형식적 공정성 과 내용적 공정성, (2003) (formal fairness)

으로 분리해 설명한다 그에 따르면 형식적 공정성은 뉴스보도의(material fairness) .

양적인 측면을 중심으로 평가하는 기준이다 반면에 내용적 공정성은 뉴스보도의 질적.

인 측면에 집중한다 여기에서 선거보도의 형식적 공정성은 예를 들어 후보자가 등장.

하는 빈도 시간 샷의 크기 사운드 바이트 등을 동등하게 배분하고 후보자가 나타나, , ,

는 순서도 공평하게 제작해 보도하는 것이다 내용적 공정성은 보도의 논조에서 중립.

성 내용의 적절성 다양성 등을 포함한다고 볼 수 있다, , .

표 공정성 세부 개념 정리< 2>
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연구

공정성의 세부 개념

형식적 공정성

편향성/
내용적공정성

중립성/
진실성 사실성/
정확성/ 관련성 적합성/

강명구(1990) v v
강태영(2004) v v v
방송위원회(2000) v v v
백선기(2002) v v
부경희(1995) v v v v
이민웅(1996) v v v
이창현(2003) v v
임태섭(1993) v
McQuail(1987) v v
Rosengren(1980) v v v v
Wertershahl(1983) v v v

공정성을 구성하는 개념으로 주로 논의된 가지 개념 중에서도 특히 형식적 공정성과4

내용적 공정성 및 사실성이 공정성의 하위개념으로 빈번히 언급되었다 이와 같이 기존.

논의에서 공정성의 구성 요소로 중요하게 여겨진 개념 중 형식적 공정성과 내용적 공정

성의 개념을 공정성의 기준으로 보고 연구하겠다 기존 한국과 미국에서 언급된 편파보.

도의 문제를 파악하기 위해서 위의 두 가지 공정성 개념을 채택하였다 특히 이창현. ,

이 사용한 공정성 개념인 형식적 공정성과 내용적 공정성의 개념을 도입해 공정(2003)

성에 대한 정의를 내렸다 그가 언급한바와 같이 형식적 공정성은 보도의 양적 균형성.

을 내용적 공정성은 내용적인 면에서의 균형성을 지칭한다, .

세부적인 분석 요인은 이민웅 과 권혁남 의 연구에서 사용했던 기준을 참고(1996) (1999)

하였다 이민웅 은 대 대선방송 분석에서 정당별 유세를 다룬 기사의 시간 후. (1996) 14 ,

보별 육성 녹음의 길이 후보별 이상의 횟수를 기준으로 형식적인 공정성을, Waist Shot

살펴보았다 권혁남 의 연구는 형식적 공정성을 기사의 초점인물 후보자가 등장. (1999) ,

하는 시간 후보자의 육성 방송 시간으로 측정하였다 언급된 연구들을 통해, (soundbite) .

형식적 공정성을 구성하는 요인들은 근소한 차이가 있으나 연구들 간 일관성을 갖고 있

다는 점을 확인할 수 있다 이와 비슷하게 본 연구에서는 형식적 공정성의 요소로는 후.

보자가 보도 대상이 되는 빈도 시간 순서와 후보자의 육성방송 빈도 그리고 보도대상이/ /

되는 후보자의 화면 크기로 정하였다.

후보자의 이미지와 이슈2)
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선거와 관련해서 이미지와 이슈는 유권자가 투표를 결정하는 요소로써 논의되어 왔다.

선거와 투표에 관한 기존 문헌을 보면 유권자가 투표를 결정하는 과정에서 영향을 미,

치는 주요 결정 요인은 정당소속감 이슈 그리고 후보자 이미지 세 가지로 대변 된다, ,

(Miller et al., 1986; Flanigan, 1991; Lewis-Beck, 1992).

이슈는 선거기간 동안에 후보자나 정당이 제시하는 정책과 관련한 논점 또는 논쟁점으

로 특정 정책입장에 대한 언급 으로 정의된다 따라서“ ”(Kaid & Sanders, 1978, p.60) .

이슈 보도는 정책이나 선거 쟁점이 되는 사안에 대해 특정 후보자가 자신의 입장을 강

조하는 보도로 볼 수 있다 클락 은 정치커뮤니케이션에 있어 후보자의 이. (Clark, 1979)

슈는 정책적 이슈라는 개념으로 말투 외모 등과 같이 후보자 개인에 대한 피상적 인상,

을 지칭하는 후보자 이미지의 개념과 대비된다고 언급한 바 있다.

유권자가 후보자를 선택하는 요인 중 또 다른 하나는 이미지다 기존의 후보자의 이미.

지에 대해 보울딩 은 이미지는 개인들이 진실이라고 믿고 있는 주관적(Boulding, 1956)

인 지식이라고 규정하였다 후보자의 이미지 구성요소를 밝히려는 노력은 오랫동안 이.

루어져 다양한 유형의 이미지 구성요소들을 소개하고 있다 초창기에 논의된 이미지는.

후보자의 공신력을 구성하는 차원으로 이루어졌다 탁진영( , 2005).

공신력의 구성요소를 연구한 대표적 학자로 맥크로스키 는 후보자의(McCroskey, 1966)

공신력이 개인적 특성과 신뢰성으로 구성된다고 주장하였고 그의 다음 연구에서는 보,

다 공신력의 구성요소를 개 차원으로 세분화하였다 능력 개인적 특성 침착함 외향5 . , , ,

성 사교성이 그 요소들이다 베를로, (McCrosckey, Jensen & Todd, 1972). (Berlo,

등의 연구에서 공신력 구성요인은 안전성과 자격으로 나타났Lemert & Mertz, 1969)

다 니모와 새비지 의 연구에서 후보자의 이미지는 강인함. (Nimmo & Savage, 1976) ,

도덕성 감정이입의 정도 등의 개인적 특성이라는 결과를 보여주었다 쉴즈, . (Shyles,

는 이미지를 외모나 말투와 같은 시청각적인 이미지 뿐 아니라 인품이나 능력 같1984)

은 내면적 요소도 포함한다고 제시하였다 왁쉬락과 에디슨. (Wakshlag & Edison,

는 미국 정치인에 대한 평가를 통해 후보자의 이미지를 능력 사교성 인품 외향1979) , , ,

성 침착함 유사함 육체적 매력 등이라고 주장하였다 번에 걸친 대통령 선거를 비교, , , . 8

해 후보자 이미지를 제시한 밀러 등 의 연구에서는 능력 도덕성(Miller et al., 1986) , ,

신뢰성 카리스마 개인적 속성 등 가지로 나타났다 비교적 최근에 이뤄진 연구로 와, , 5 .

텐버그 는 도덕성 신뢰성 능력 카리스마 인구학적 속성 등 가지(Wattenberg, 2004) , , , 5

로 밀러의 연구와 비슷한 결과를 도출하였다.

그 동안 이미지와 이슈와 관한 대다수 연구들은 이슈와 이미지를 구분하여 개인의 정치

적 태도와 행동을 설명해 왔다 그러나 이러한 이분법적 구도로 정치적 의사 결정에서.

이슈와 이미지 중 어느 변인이 더 중요한지에 대한 연구에 반론을 제기하는 연구자들도

있다 이를 지지하는 입장에서는 이슈와 이미지가 정치적 태도나 행동에 미치는 영향이.

경쟁적인 것이 아니라 상보적이라고 주장한다 이미지와(Davis, 1981; Vancil, 1984).
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이슈는 분리되어 설명할 수 없다는 것이다.

이슈와 이미지의 개념에 대한 혼란을 줄이기 위해 브노이 는 기능분석(Benoit, 2001)

방법을 제시하였다 그는 후보자의 속성을 이슈와 이미지가 아니(functional analysis) .

라 정책 과 개인적 인성 으로 분리해 설명하였다 정책 의 경우(policy) (chracter) . (policy)

는 과거 수행된 정책 미래 수행할 정책 일반 목표(past deeds), (future plans), (general

로 구별한다 인성 은 개인적 자질 리더십goals) . (character) (personal qualities),

이상향 의 가지이다 본 연구에서도 이슈와 이미지를 개(Leadership ability), (Ideals) 3 .

별적으로 보고 분석을 시도하므로 브노이 의 기능분석 방법을 도입하겠(Benoit, 2001)

다.

선거 과정에서 대중 매체 특히 텔레비전의 영향이 커지면서 제기된 비판은 선거보도가

정책 중심적이라기보다 흥미 위주의 이미지 중심이라는 점이다 매체 중심적 정치과정.

에서 언급된 이미지 정치에 대한 염려도 일맥상통하는 부분이다 포인터 연구소‘ ’ . (The

에서는 언론의 역할에 대해 누가 어떤 이슈에 대해 어떤 근거Poynter Institute, 1999)

에서 주장하고 있는지 유권자에게 설명함으로써 유권자가 자신의 한 표를 올바른 판단,

에 근거해서 결정할 수 있도록 도와야 한다고 하였다 이를 위해서 언론은 유권자가 필.

요로 하는 이슈와 정책을 분석 해설하는 기사를 제공해야 한다 하지만 기존의 이른바, .

이미지 정치는 대중매체가 이미지를 필요에 따라 쉽게 조작하고 후보자의 진정한 정‘ ’ ,

치적 이념과 입장을 항상 대변하지 않으며 유권자에게 사실에 근거하지 않은 이미지, ‘ ’

를 제공한다는 점에서 많은 비판을 받고 있다 이준웅( , 1998).

한국과 미국의 선거보도 연구3) TV

한국에서 대선보도 연구는 불공정 보도와 흥미위주의 보도 방식에 문제가 있다는 점을

파악하고 이에 대한 연구가 많이 이루어졌다 텔레비전의 대 대선보도를 분석한 이민. 14

웅 은 공정성을 형식적인 면에서 편파적인지의 여부를 살펴보았다 연구 결과 민자(1996) .

당 민주당 국민당 총 당간에 정당별 유세기사의 길이 보도순서 후보자들의 육성시간, , 3 , ,

분석에서 유의적인 차이가 나타났다 화면의 크기에서도 후보들에 대한 웨이스트 샷과.

클로즈업 횟수가 차별적이었다는 점이 지적되었다.

대 텔레비전 선거보도 중 유세 보도를 형식적인 면에서 살펴본 백선기 도 이민14 (1993)

웅 의 연구와 비슷한 점을 지적하였다 그는 선거보도감시연대회의 의 자료(1996) . (1992)

에서 같은 기간 입후보자가 할당받은 시간 정당 간 입후보자 순서에서 세 후보 간에,

차이를 보이고 있다고 제시하였다. 대 대통령 선거에서 공정성을 연구한 권혁남15 (1999)

은 과거에 비해 형식적인 편파성이 개선되었음을 밝히고 있다. 비교적 최근에 이뤄진 윤

영철 의 연구는 대 텔레비전 선거보도를 대상으로 형식적 공정성을 조사하였(2007) 17
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다 이 연구에서 보도대상과 후보의 인터뷰 길이에서 이명박 후보에게 편향된 것으로.

나타났다 편집 기법에서는 샷 크기 샷의 수 등에서 후보 간 공평하지 않은 것으로 나. ,

타났다.

내용적인 면에서 텔레비전 선거보도의 공정성 연구에서도 문제점은 지적되어 왔다. 14

대 대선에서 김영삼 후보는 긍정적인 내용이 많이 담겨 있었고 김대중 후보와 정주영,

후보에 대해서는 부정적 내용을 많이 담아 후보 간 내용적 균형에서 편파적인 보도를

하였다 이민웅 대 대선의 텔레비전 보도의 다른 연구로 백선기 는 앵커( , 1996). 14 (1993)

멘트와 기자멘트에서도 후보자들에 대해 차별이 가해진다는 점을 지적하였다.

방송의 내용적 측면에서 대 대선 역시 편파성이 지적되었다 화면에 나타난 각 정당15 .

관계자들의 분위기 묘사를 분석한 결과 신한국당이 상대적으로 긍정적으로 묘사되었다.

초점인물별로 보면 이회창 후보는 다른 후보들에 비해 좀 더 긍정적으로 묘사되었고,

초점인물로 나타났을 때 표정도 밝게 비춰졌다.

미국 방송의 선거보도 연구는 공정성에 대한 문제보다 흥미위주의 보도를 중심으로 한

다는 문제점을 주로 지적하였다 년 미국 대통령선거에 관한 대 네트워크 방송사. 1972 3

의 선거방송을 분석한 패터슨과 맥클러 는 방송사들이(Patterson & McClure, 1976)

심도 있게 다뤄져야 할 선거 쟁점은 소홀히 하고 대신 선거운동 자체 화면 등 사소한

사항들을 주로 보도했다고 말하였다 패터슨 은 이어 미국언론의 선거. (Patterson, 1980)

보도방식을 보다 체계적으로 논의하였다 이 연구에서 그는 언론의 선거캠페인 보도가.

경마식 특징이 강하고 본질적인 정책이슈보다는 흥미위주의 게임으로 몰고(horse race) ,

간다고 지적한다 도트리와 하틀리 의 연구도 패터슨. (Dautrich & Hartley, 1999)

의 연구에 동의하며 오늘날 미국인들의 정치인과 정치이슈에 대한 관(Patterson, 1980)

심의 하락과 판단능력의 저하를 언론의 보도형태에서 찾아야 한다고 주장하였다.

최근 바람직한 선거 보도방향으로 자주 인용되고 있는 미국의 포인터 연구소(Poynter

에서는 점점 비중이 줄어들고 있는 선거보도 특징으로 후보자의 적격성Institute, 2002)

이나 이슈를 제시하였고 반대로 이벤트 중심보도 후보자의 인기 후보자의 개인적 행, , ,

태와 관련한 보도는 여전하다고 언급하였다.

미국의 이벤트 중심 보도는 다른 국가와의 환경차이를 토대로 비교연구를 통해 극명히

드러났다 대표적인 연구로 미국과 스웨덴의 선거보도를 분석한 제스퍼와 다니엘라.

의 연구를 꼽을 수 있다 이들은 미국과 스웨덴의 서로 다른(Jesper & Daniela, 2006) .

정치 환경과 선거 시스템 미디어 상업주의의 차이로 인한 미디어 시스템의 차이에 문,

제의식을 갖고 시작하였다 이 연구에서 양적 방법으로 신문을 내용 분석한 결과 미국.

선거보도는 전략적인 게임 중심이었고 스웨덴은 이슈중심으로 보도하고 있었다 뿐만, .

아니라 미국은 기존에도 지적되었던 경마식 보도를 지속하고 있었으며 단, (horse-race) ,

순 기술식 보도가 많았다 반면 스웨덴의 보도는 해석적인 기사가 대부분이었다. .

한편 핼린과 맨치니 의 미국과 이탈리아 비교 연구는 두 국가, (Hallin & Mancini, 1994)
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간의 다른 정치체제가 뉴스의 표상방식과 서사적 관행에 차이를 가져올 것이라 판단하

고 비교연구를 시행하였다 연구 결과 대통령제인 미국의 텔레비전 뉴스는 정치의 본질.

을 개인들의 정치적 지도력의 구조 틀 내에서 표상함으로써 미국 대통령제에 합치하고

강화하는 방식으로 이루어지는 반면 내각제인 이탈리아의 뉴스는 주로 이데올로기적,

논쟁의 과정을 취급함으로써 이태리의 강력한 정당구조를 강화하는 방식으로 구성된다

고 밝힌 바 있다.

한국과 미국의 텔레비전 대통령 선거 비교 연구는 거의 이루어지지 않았지만 최윤선,

은 미국 프랑스 한국의 대통령 선거 토론의 정치담화 분석을 통해 의미 있(2005) , , TV

는 결과를 보여주었다 위의 세 국가를 연구 대상국가로 선택한 근거는 각 국의 정치.

제체와 전반적인 미디어 환경이 다르기 때문이었다 특히 한국과 미국은 동양과 서양에.

서 대통령제를 채택한 대표적 국가로 비교문화적 분석에 적합하였다 이 연구는 분석방.

식을 브노이 의 기능분석을 도입하여 담화의 주제에 따라 정책 과(Benoit, 2001) (policy)

인성 로 구분하였고 분석결과 정책에 대한 언급이 개인적 인성에 대한 언급(character) ,

보다 우세한 경향이 세 나라에서 모두 확인되었다.

전반적인 선거보도 연구는 한국에서는 정치적 특성에 따른 공정성의 문제를 중심으로,

미국에서는 미디어 상업화에 따른 흥미위주의 중심으로 논의되어 왔다 이는 각 국의.

환경적 배경의 차이가 서로 다른 선거보도의 문제점으로 연결되었다고 볼 수 있다 다.

시 말해 한국의 텔레비전 선거보도에서는 공정성에 대해 편파보도라는 문제가 많이 지

적된 만큼 이에 대한 연구가 많이 이루어졌고 미국에서는 흥미위주의 이미지 중심 보,

도가 빈번히 나타나 이를 밝히고 새로운 선거보도 방안을 모색하고자 하는 실증 연구들

이 주로 진행되었다 미국은 텔레비전 선거보도 영역에서 다른 국가와의 비교 연구가.

비교적 많이 이루어졌는데 특히 정치문화적 환경에서 차이가 있는 유럽 국가들과의 비․
교연구가 보다 활발하였다 이러한 연구들에서는 지적되는 점은 미디어 영역에서 상업.

화가 심화된 미국이 다른 국가에 비해 전략적인 게임 중심이었다는 것이다 드물지만.

한국과 미국의 비교 연구로 대통령 선거 텔레비전 토론 정치담화의 분석에서는 담화 주

제를 정책과 인성으로 분류했을 때 한국이 미국에 비해 정책에서 우위를 기록하는 결,

과가 도출되었다 이 연구 역시 두 국가의 서로 다른 사회문화적 차이를 기반으로 진행. ․
된 연구였다.

이러한 연구들을 바탕으로 본 연구에서는 미국이 한국에 비해 텔레비전 선거보도가 공

정하고 반면 한국은 미국에 비해 정책 중심의 보도를 할 것이라는 가설을 세우고자 한,

다 기존 연구에서 도출한 이 가설은 다음에서 논의할 한국과 미국의 전반적인 미디어.

환경 차이를 통해 보다 자세히 설명하겠다.

한국과 미국의 미디어 환경 차이4)
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정치사상적 측면(1) ․

한국 텔레비전은 년대 권위적 군사정권 시기에 탄생하였다 그리고 그 후 년 이1960 . 20

상을 독재적 군부정권 아래서 정권의 핵심적 홍보기구로서 역할을 강압당하고 또한 이를

수행하며 성장해 왔다 한국 방송뉴스의 객관성과 신뢰성을 가로막는 주요한 장애물은.

정부의 다양한 당근과 채찍을 통한 통제였다 김수정( , 2003).

한국에서 언론에 대한 권력의 간섭이나 통제는 선거 시기에 특히 심하게 나타나고 따라

서 선거보도에서 진실함과 공정성은 찾아보기 힘들었다 언론의 선거보도가 진실하고.

공정하고 유용하려면 언론이 무엇보다도 권력으로부터 독립적이어야 하지만 우리 언론,

들은 오히려 권력과 야합하였다 이효성 우리나라 언론은 미국과 달리 해방 이( , 1992).

후 제 공화국에 이르기까지 강력한 정부의 통제에 노출되어 있었다 그러다가 년5 . 1980

대 후반에 이르러 노골적인 정부의 통제는 사라지고 매체산업이 부분적으로 시장논리,

에 따라 작동하는 단계에 이르렀다 그리고 년대 중반에 들어서는 매체산업의 국. 1990

제 경쟁력 증진을 위해 각종 정부 규제를 폐지해야 한다는 주장이 개진되어 왔다 차재(

영 언론윤리강령 전문에서도 첫 번째로 언론 자유를 언급함으로써 정치권력에, 1997).

의한 언론 통제에 대항하려 하나 동시에 사회에 대한 큰 책임감과 높은 윤리수준을 천

명하고 있다 김재영양선희( , 2007).․
미국에서 언론 윤리의 철학적 배경은 플라톤과 아리스토텔레스를 위시해 칸트 벤담, ,

밀 등으로 거슬러 올라갈 만큼 뿌리가 깊다 언론윤리가 이론화 된 맥락을 살펴보면 밀.

턴 이 아레오파지티카 를 통해 검열 폐지를 주창한 이래(Milton, 1644) ‘ (Areopagitica)’

미국과 영국에서 자유주의 언론 철학이 자리를 잡았다 우리가 흔희 사상의 시장이라. ‘ ’

고 말하는 것에서 진리와 거짓이 서로 맞붙게 될 때는 언제나 진리가 승리하게 된다는

밀턴의 유명한 이 주장은 오늘날 자동 조정의 원리 이라고‘ ’(the self-righting principle)

알려져 있는 개념이다 진리는 사상의 시장에서 어떤 옹호자도 필요로 하지 않으며 권.

력자의 권위를 빌리지 않아도 이긴다는 생각이다 이러한 견지에서 밀턴은 진리는 아주.

강하며 진리가 승리하도록 하기 위한 어떤 정책도 술책도 허가도 필요하지 않다 라“ , , ”

고 말하였다 이러한 사상을 통해 수 백 년 전부터 미국은(Milton, 1644/1999, p.82).

표현의 자유를 존중하였고 오늘날 미국 언론인들의 신념체계는 이를 기반으로 하고 있,

다.

하지만 미국의 윤리학은 세기 초 실용주의의 등장과 함께 극심한 쇠퇴의 길을 걸었20

다 자본주의 시장경제가 고도화하면서 언론자유가 그 어떤 책임으로부터도 자유롭다는.

관념으로 비화되고 결국 상업적이고 선정적이며 무책임한 황색저널리즘을 촉발하는 등

의 폐혜를 야기하였기 때문이다 김재영양선희 이와 같이 상업화로 인해 야기되( , 2007).․
는 문제점들에 대해 미국은 인정은 하나 이를 해결하는 것은 정부와 언론인의 몫이지
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정부의 역할이 아니라고 규정한다 정부규제에 대한 반감으로 미디어 어카운터빌리티의.

시스템이 발달했으나 이 역시 활성화되지 않았다 이는(Bardoel & d'haenens, 2004).

언론에 대한 외부의 개입에 지나칠 정도로 민감한 문화적 풍토의 영향으로 볼 수 있다.

미국에서 언론인들은 자신들의 편집 활동에 제 자가 개입하는 것을 기피하는 성향을3

갖고 있기 때문이다 표성수( , 1997).

언론 영역에서 미국은 자유로운 표현에 대한 사상이 건국 초기부터 뿌리 깊게 내려와

다른 어떤 가치보다 중시되고 있다 역사적으로 언론에 대한 외부의 개입은 용인되지.

않았으며 이는 언론의 상업적 이윤추구를 토대로 하는 사회문화적 풍토와도 맞물려있

다 반면에 한국은 과거 언론에 대해 정부는 간섭을 넘어 강력한 통제를 해왔다 비록. .

지금은 많이 개선되었으나 뒤늦게 발달한 표현의 자유적 측면은 미국과 분명 차이를,

보일 것이라 판단한다.

법적상업적 측면(2) ․

한국에 있어서 방송법제의 역사는 년 해방 뒤에 시작되었다 그것도 독립 후 상당1945 .

한 시일이 지난 뒤에야 비로소 방송 법제라는 것이 형태를 갖추기 시작한 것이다 방송.

법으로서 미국이 연방통신법 인 단일법으로 된 반면(The Communication Act of 1934) ,

한국은 여러 개의 법으로 나뉘어져 있다 지금까지 우리 헌법은 건국 후 지금까지 수차.

례 전면 개정되었는데 그때마다 반드시 개정된 조항중의 하나가 언론출판의 자유 조항․
이었다 개헌 때마다 그 폭이 커지기도 하고 작아지기도 하고 또 여러 가지 제한이나. ,

의무규정이 보태지기도 하고 다시 빠지기도 하는 식으로 언론 자유조항이 변해왔다 미.

국 헌법의 언론출판자유조항인 개정 제 조가 백년 이상을 지내오는 동안 한 번도 개1 2․
정된 일이 없다는 사실과 대조적인 부분이다 헌법의 자유조항이 그처럼 자주 개정된 것.

은 우리나라의 입법자나 권력자들의 언론 자유관이 그대로 반영된 것으로 볼 수 있다 팽(

원순, 1994).

방송법에 명시돼있듯 언론기관에서 공정보도의무를 지키는 주체는 경영 관리자와 편,

집 취재 집필 보도하는 자이다 이들에게 공정보도 의무를 지도록 한 것은 현실적으, , , .

로 경영과 편집 책임자 모두에게 책임을 공동으로 부과해 공정보도를 실현하기 위한 노

력으로 볼 수 있다 시간 할당을 법정화하고 이에 따라 시간할당의 타당성 및 시간할당.

현황 등을 정기적으로 공개함으로써 형식적인 공정성을 확보하고자 하는 것이다 장호(

순, 2002).

한국에서는 선거보도에 관한 법에서 특히 형식적인 공정성에 관해 동등한 시간할당과

같은 규정을 명시하고 있다 그러나 이러한 조항이 상세하게 규정되었다고 보기에는 미.

비해 보인다.
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앞서 논의한 사상적 측면에서 미국은 자유로운 사상의 시장 논리에 따라 년수정1791

헌법 제 조 를 규정하였다 이 법에는 의회는 말의 자유 또는 언론1 (First Amendment) . “

의 자유를 침해하는 어떠한 법류도 만들어서는 안 된다 고 하는 내용이 담겨 있다 이” .

수정헌법 제 조는 그 이후 다양한 해석에도 불구하고 미국 정부와 언론의 민주적 관계1

를 규정하는데 중요한 규범적 준거가 되어 왔다 이 같은 전통을 가진 미국은 오늘날.

세계 어느 나라보다도 철저하게 언론자유가 보장된 나라로 알려져 있다 차재영( , 1997).

따라서 미국 연방통신위원회 는 개정 미 헌법 제 조에 명시되어 있는 언론의 자(FCC) 1 ‘

유 라는 미국 전반에 깔린 자유주의와 그에 따르는 책임론에 입각해 행정부의 강력한’

사법권적인 규제보다는 자유방임과 책임을 내세우며 소폭의 규제를 가하는 소위 최소‘

의 규제가 최선이다라는 방침을 고수하고 있다 한국방송개발원’ ( , 1994).

그러나 세기 말부터 대중잡지 영화 라디오 텔레비전 등이 출현하며 이러한 매체 중19 , , ,

인쇄기 사용을 하지 않는 매체에 대해서는 수정헌법 제 조가 보장하는 절대적인 언론1

자유가 허용되지 않았다 대표적으로 방송은 년대부터 사적으로 소유되고 상업적. 1920

으로 운영되면서 신문과는 달리 정부의 규제 대상이 되었다 미국에서 방송에 대한 규, .

제의 주요 근거는 전파대역의 기술적 희소성이었으며 이 문제를 해결하기 위해 정부는

허가제를 실시하였다.

미국의 연방통신법은 방송에 대한 허가 또는 재허가의 기준으로 공공이익 편의 또는‘ ,

필요성 원칙을 규정하고 있는데 이는 방(public interest, convenience or necessity)’ ,

송내용의 심사를 위한 기준으로서도 적용할 수 있다 또 는 방송에 있어 균형 지. FCC ‘ ’, ‘

방색 공공적 쟁점 소수자 이익을 적절히 반영할 것을 요구하며 평등의 시간 등도’, ‘ ’, ‘ ’ , ‘ ’

기준으로 채택하고 있다(Carter, Franklin, & Wright, 1985, p.510).

따라서 선거 시에 입후보자들에 대해 동등한 기회를 제공하고 공적인 중요성을 지킬,

것 등이 요구되었다 공정성 과 공평성 을 강조하는(Geller, 1990). (fairness) (impartiality)

미국의 법으로 년 제정한 언론법 의 제 조는1934 “ Communications Act of 1934” 315

동등기회규칙 에 관한 법이다 동등기회규칙‘ ’(equal opportunities rule) . ‘ ’(equal

은 한 방송국이 특정 후보에게 정견발표의 시간을 주면 경쟁 후보에opportunities rule)

게도 동등한 시간을 주어야 하는 규정이다 여기서 동등한 기회란 동등한 시간일 뿐만.

아니라 대략 같은 수의 시청자를 확보할 수 있는 동일한 시간대를 의미한다 또한 방. ,

송업자는 연방정부의 공직 입후보자에게 충분한 시간을 제공해야 한다는 후보자접근규‘

칙 도 규정되어 있다 한국방송개발원’(the candidate access rule) ( , 1998).

미국의 선거방송 원칙 중 하나인 인신공격의 규칙은 논란의 대상이 되는 공공의 중요

문제를 토론하는 과정에서 개인이나 집단의 정직성 성격 성실성을 공격하는 방송을, , ,

했을 때 방송국은 그러한 공격이 있은 후 일주일 이내에 공격을 당한 개인이나 집단에

이를 통고해야 하며 공격을 당한 개인이나 집단에게 응답할 수 있는 합당한 방송기회,

를 제공해야 한다는 것이다 그러나 견해와 신념에 대한 공격 능력과 지식에 대한 공. ,
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격 범죄행위에 대한 고발의 경우는 제외된다 한국방송개발원, ( , 1998).

비슷한 법으로 한국도 불공정 보도로 피해를 입은 정당이 반론보도를 청구할 수 있는

규정을 상세히 두고 있다 제 조 의 항에서는 선거일 전 일부터 선거일까지 방송. 8 4 1 90

에 의해 공표된 인신공격 정책의 왜곡선전 등으로 피해를 입은 후보자는 그 방송이 있,

음을 안 때부터 시간 이내에 방송사 대표에게 서면으로 반론보도의 방송을 청구할48

수 있다고 명시돼있다 반론보도 청구에 관한 언론사의 실행 규정은 제 조 의 항과. 8 3 2

의 항에 해당된다 언론사의 대표는 제 항의 반론보도 청구를 받은 때에는 시간4 2 . 1 48

이내에 후보자나 그 대리인과 반론보도의 내용 크기에 관하여 협의한 후 방송의 경우,

이를 요구받은 때부터 시간 이내에 무료로 방송해야 한다 권혁남24 ( , 2002).

한국과 미국 모두 명예훼손에 대한 법적 구제 조치를 위한 규정을 두고 있지만 두 국가

간에는 차이를 내용에 있어 차이를 보이고 있다 한국은 명예훼손에 대한 법으로 형사.

고발 이외에도 민법상의 불법 행위로서 손해배상청구소송을 제기할 수도 있다 그러나.

정치인들의 명예훼손 사건이면 형사고발로 해서 상대방에게 형사처벌을 가하게 하고자

하는 것이 일반적인 경향으로 되었다 이는 미디어를 상대로 한 사건이면 어느 경우에.

나 민사소송에 의해 구제를 구하도록 하는 미국의 경우와 상반된다 한국의 이 법은 권.

력에 가까운 정치인이나 공직자가 형사권으로 언론을 다스린다는 점은 이 법으로 언론

을 억제하는 데 이용될 가능성이 없지 않다고 본다 팽원순( , 1994).

상업적인 측면에서 미국 는 년부터 현재까지 여러 차례에 걸쳐 텔레비전 방송FCC 1944

의 소유 및 교차소유 규제 완화조치를 취했다 이를 통해 시장경쟁을 강화시키고 소비.

자에게 선택의 다양성을 증가시키기 위함이다 그러나 교차 소유에 대한 규제가 완화면.

서 시장 경쟁을 강화시키기보다 오히려 거대 미디어 기업에 의한 시장의 집중화가 더욱

심각해질 것이고 나아가 소비자들의 누려야 할 선택의 다양성이라는 측면 역시 보장되,

기 어렵다는 반론이 만만치 않게 제기되었다 성숙희 실제로 언론 산업 분야는( , 2006).

세기에 접어들면서 미국의 자본주의 경제의 흐름을 타고 점차 독점화되었다 최근에20 .

는 주요한 언론 기업이 거대한 다국적 복합기업의 소유와 통제 하에 들어가는 사례가

매우 빈번하게 일어나고 있다.

이처럼 오늘날 미국의 언론 매체가 구조적으로 대기업의 소유 하에 놓여 있고 집중화가

점점 더 심화되는 가운데 언론 자유의 진정한 의미가 무엇이며 그것은 누구의 누구를, , ,

위한 자유인가라는 문제가 제기되고 있다 또한 대기업 소유 하에 집중화된 언론이 민.

주주의 체제의 효과적인 운용을 위해 필수적이라고 여겨지는 다양한 정보와 논의를 국

민에게 적절히 제공하지 못한다는 지적도 끊이지 않는다 차재영( , 1997).

한국에서 텔레비전 시대의 개막은 년 의 개국 년 의 개국 그리고1961 KBS , 1964 TBC

년 의 개국으로부터 비롯된다 이러한 개 방송국의 경쟁체제는 년1969 MBC . 3 1980

언론기본법 으로 변화하게 된다 이 법으로 인해 기존의 상업방송에 의한 경쟁체제< > .

의 방송구조를 공익적 공영체제로 변화하였다 언론기본법 으로 인해 는 폐국되. < > TBC
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어 로 바뀌었으며 주식의 상당부분을 가 인수함으로써 바야흐로KBS-2TV , MBC KBS

공영방송 시대가 개막되었던 것이다 년에는 가 등장함으로써 년대. 1991 SBS 1960 ,

년대 번성했던 사기업 방송이 재등장하였다 최정호강현두오택섭 현재1970 ( , 1997).․ ․
한국 지상파 방송 사의 소유구조는 의 경우 정부출자에 따른 공영방송이3 KBS 100%

고 는 소유와 영업에 있어 공민영 혼합체제 는 민영 상업 방송 소유구조를, MBC , SBS ( )․
가지고 있다 이은주( , 2008).

미디어 환경의 법적상업적 측면을 종합해 보면 먼저 법적으로 미국은 공정성의 형식적,․
인 측면에서 한국보다 후보자의 동등한 시간과 기회 제공에 관한 법률을 체계적으로 규

정하고 있다 명예훼손에 관한 법에서는 미국이 미디어를 상대로 한 사건이면 어느 경.

우에나 민사소송에 의해 구제를 구하도록 하는 반면 한국은 형사고발로 해서 상대방에,

게 형사 처벌을 가하게 하고자 하는 것이 일반적인 경향으로 되었다 상업적인 측면에.

서 보면 한국의 방송사들은 공민영 혼합체제로 미국은 사기업으로 운영된다 이 같은.․
법적상업적 측면의 차이는 소유구조와 통제로 국가 간의 미디어 시스템의 유형을 분류․
한 다음의 그림과 같은 맥락에 있다고 볼 수 있다.

그림 미디어 소유구조와 통제에 따른 유형 분류< 1> (Osmo Wiio, 1983)

그림에서와 같이 미국 방송은 유형 에 포함된다 한국은 통제적인 측면에서 과거에는‘ C' .

규제적 성격이 강했지만 점점 탈 규제화되고 소유구조에서는 공영과 민영이 혼합된 체,

제로 위의 가지 유형의 기준으로 분류할 수는 없다 그러나 위의 기준으로 설명하자4 .

면 소유구조에서는 유형 와 의 중간 통제에서는 유형 와 의 중간에 들어간다고, A C , C D

볼 수 있겠다.

경제적인 면에서 미국과 같이 사기업으로 운영되는 매체는 기본적으로 이윤창출을 추구

한다 따라서 보다 더 많은 이윤을 남기기 위해 경제적 수익성에 치중하다 보면 공공적.

책임을 소홀히 하기 쉽다 기존 연구 에서 실제로 거대기업의 소유 하. (Bagdikian, 1990)

에 집중화되고 있는 미국 방송은 더 많은 수입을 올리기 위해 딱딱한 정치적 뉴스의 내

용을 줄이거나 아니면 오락적 요소를 가미하여 뉴스의 형태를 변화시켜 왔다는 문제점
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이 지적되기도 하였다.

지금까지 논의한 서로 다른 한국과 미국의 전반적인 미디어 환경은 보도 방식에도 영

향을 미쳐 차이를 가져올 것으로 보인다 특히 공정성과 유용한 정보의 제공이 필수적. ,

으로 요구되는 선거보도에서 그 차이는 극명할 것으로 판단한다.

연구 가설 및 연구문제3.

형식적인 공정성과 관련한 법이 미국에서 발달하였고 한국에서는 법적 체계성이 부족,

하다는 점과 기존 연구에서 끊임없이 지적된 형식적 공정성의 문제를 바탕으로 다음과

같이 첫 번째 가설을 상정하였다 가설에서 후보자의 구분을 지지율의 높고 낮음으로.

하였는데 그 이유는 공교롭게도 한국의 대 대선과 미국의 대 대선에서 모두 한, 17 44

후보자가 선거기간 내내 압도적인 지지율을 지속하였기 때문이다 한국에서는 이명박.

후보가 미국에서는 오바마 후보가 높은 지지율을 유지하였다.

가설 형식적 공정성 측면에서 한국의 뉴스 대선보도보다 미국의 뉴스대선보도1. TV TV

가 후보자들을 더 공정하게 보도할 것이다.

가설 뉴스 대선보도에서 후보자들이 보도대상이 되는 빈도는 한국보다1-1. TV

미국에서 더 동등하게 나타날 것이다 즉 지지율이 높고 낮은 두 후보자들 간의 보도. ,

대상이 되는 빈도의 차이는 한국이 미국보다 더 두드러지게 나타날 것이다.

가설 뉴스 대선보도에서 후보자들이 보도 대상이 되는 시간은 한국보1-2. TV

다 미국에서 더 동등하게 나타날 것이다 즉 지지율이 높고 낮은 두 후보자들 간의 보. ,

도 대상이 되는 시간의 차이는 한국이 미국보다 더 두드러지게 나타날 것이다.

가설 뉴스 대선보도에서 후보자들의 보도 대상이 되는 순서는 한국보1-3. TV

다 미국에서 더 동등하게 나타날 것이다 즉 지지율이 높고 낮은 두 후보자들 간의 보. ,

도 대상이 되는 순서의 차이는 한국이 미국보다 더 두드러지게 나타날 것이다.

가설 뉴스 대선보도에서 삽입되는 후보자들의 육성 빈도는1-4. TV (soundbite)

한국보다 미국에서 더 동등하게 나타날 것이다 즉 지지율이 높고 낮은 후보자들 간의. ,

육성 빈도의 차이는 한국이 미국보다 더 두드러지게 나타날 것이다.

가설 뉴스 대선보도에서 나타나는 후보자들의 샷 크기 는1-5. TV (shot size)
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한국보다 미국에서 더 동등하게 나타날 것이다 즉 지지율이 높고 낮은 두 후보자들. ,

간의 샷 크기의 차이는 한국이 미국보다 더 두드러지게 나타날 것이다.

미국에서는 언론 영역에서 다른 어떤 가치보다 표현의 자유를 중시한 미국은 보도에서

제 자의 개입을 허용하지 않는 사회문화적 풍토를 갖고 있다 특히 정부의 개입에 대3 .

해서는 강하게 반대해왔다 반면 한국에서 언론은 역사적으로 권위적인 정부 하에 통제.

됐던 역사를 갖고 있다 이러한 정치적 배경은 선거보도에서 여당 후보에게 보다 우호.

적인 보도를 하는 환경을 조성하였다 내용적 공정성에서의 편파적 차이는 기존의 연구.

결과를 통해 확인할 수 있다 이를 바탕으로 본 연구는 내용적 공정성에서도 미국이 한.

국보다 공정할 것으로 추정하였다 이에 대한 가설은 아래와 같다. .

가설 내용적 공정성 측면에서 한국의 뉴스 대선보도보다 미국의 뉴스대선보도2. TV TV

가 후보자들을 더 공정하게 보도할 것이다 즉 지지율이 높고 낮은 두 후보자들 간의. ,

긍정보도와 부정보도 정도의 차이는 한국이 미국보다 더 두드러지게 나타날 것이다.

앞서 논의한 한국과 미국의 정치사상 법적경제적 차이와 기존의 연구들을 바탕으로,․ ․
후보자의 이미지와 이슈와 관련하여 다음과 같은 가설을 추정하였다.

가설 뉴스 대선보도에서 한국은 미국에 비해 후보자의 이미지 보다 이슈 중심일3. TV

것이다 즉 한국이 미국보다 이슈빈도가 많고 미국은 한국보다 이미지 빈도가 더 많게. , ,

나타날 것이다.

가설 에서 나아가 후보자들의 이미지 이슈를 다룬 보도의 성향 을 연구문제3 , (Valence)

로 설정하였다 연구문제 의 결과를 통해 앞의 가설과 연결시켜 새로운 시사점을 모색. 1

해보고자 한다.

연구문제 한국과 미국의 이미지 이슈와 보도성향 의 관계는 어떠한가1. , (Valence) ?

연구 대상4.

연구대상1)

가 한국 저녁 종합 뉴스. : KBS, MBC, SBS

나 미국 저녁 종합 뉴스. : ABC, CBS, NBC



분석 시기2)

가 한국 년 월 일 년 월 일. : 2007 11 19 ~ 2007 12 19

나 미국 년 월 일 년 월 일. : 2008 9 5 ~ 2008 11 4

연구 결과5.

코더 간 신뢰도1)

대선관련 방송보도의 코딩은 언론홍보영상학 전공 대학원생 명이 담당하였다 분석대상2 .

대선관련 방송보도는 한국 건 미국 건으로 총 건이었다173 , 191 364 . 신뢰도 검증결과

한국대선방송보도의 코더 와 의 신뢰도가 가장 높은 값은 로 보도시간과 사운드바A B 1

이트 빈도였으며 제일 낮은 값은 로 샷 크기와 이미지 이슈의 구분이었다 미국대0.79 / .

선방송보도의 코더 와 의 신뢰도가 가장 높은 값은 로 보도대상 보도시간 보도순A B 1 , ,

서였으며 제일 낮은 값은 로 보도성향이었다 따라서 항목 간 신뢰도는 높은 결과0.74 .

를 얻었으며 세부항목에 대하여 충분한 조율과 설명을 통해 의견합의 과정을 거친 후,

본격적인 분석을 위해 코딩에 착수하였다.

가설 검증 결과2)

본 연구의 분석대상으로 사용한 기사는 총 건으로 한국 건 미국 건이었다354 173 , 191 .

여기에서 연구 대상인 보도대상이 등장한 신 의 개수는 개로 한국 개(scene) 1169 506 ,

미국 개였다 가설 검증 결과를 살펴보면 가설 은 한국과 미국 선거보도의 공정성663 . 1

을 비교하기 위한 목적으로 설립하였다.

개의 세부 가설로 이루어진 가설 에서 가설 은 후보자들이 보도대상이 되는 빈도5 1 1-1

를 비교하였다 가설 을 알아보기 위해 교차분석을 시행한 결과 통계적으로 유의미. 1-1

하지 않은 것으로 나타나 기각되었다(x2=0.016, df=1, n.s). 가설 는 후보자들의 보1-2

도시간과 국가 후보 간 상호작용을 알아보기 위해 한국 미국 지지율이 높은 후보, 2( / )x2( /

지지율이 낮은 후보 설계를 한 후 분석을 시행하였다) ANOVA . 분석 결과 국가의 신

길이에 대한 주효과는 두 나라간의 차이가 초였고 이는 통계적으로 유의(scene) 0.32 ,
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미한 것으로 확인되었다(F 1,1163 =9.57,〔 〕 p 후보자의 신 길이에 대한<0.01). (scene)

주효과는 통계적으로 유의미하지는 않았다(F 1,1163 =0.75,〔 〕 p 국가와 후보자=0.38).

의 보도시간에 대한 상호작용 효과를 알아본 결과는 통계적으로 유의미하지 않은 것으

로 나타나 가설 는 기각되었다1-2 (F 1,1163 =0.04,〔 〕 p 가설 을 검증하기=0.94). 1-3

위한 국가와 후보자의 상호효과도 통계적으로 유의미한 것으로 확인되었다(F 1,116〔

5 =8.42,〕 p 따라서 가설 은 지지되었으며 따라서 한국에서 후보자 간 차이<0.01). 1-3

가 미국보다 더 큰 것으로 확인되었다.

표 국가와 후보에 따른 보도순서 분석결과< 3> ANOVA

전반부 중반부 후반부* 1= , 2= , 3=

그림 국가와 후보자의 보도순서에 대한 상호작용< 2>

추정된 주변평균 전반부 중반부 후반부* : 1= , 2= , 3=

가설 를 알아보기 위해 교차분석으로 통한 카이스퀘어 검증 결과 통계적으로 유의1-4

미하지 않은 것으로 나타나 가설 는 기각되었다1-4 (x2=1.564, df 가설 를=1, n.s). 1-5

검증하기 위한 국가와 후보자의 샷 크기에 대한 상호효과는 통계적으로 유의미하지 않

은 것으로 나타나 가설 는 기각되었다1-5 (F 1,1163 =0.39,〔 〕 p 가설 는 내용=0.53). 2

적 공정성을 알아보기 위해 국가와 후보자의 보도성향에 대한 상호효과를 분석하였고

그 결과 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다(F 1,1163 =45.03,〔 〕 p 그러나<0.01).

가설 의 내용과 일치하지 않아 기각되었다2 .

보도 대상이 되는 순서

평균 표준오차 비F 자유도(df) 유의도

국가

한국

미국

2.04
1.85

0.03
0.02

19.29 1, 1165 p<0.01

보도대상

지지율이 높은 후보

지지율이 낮은 후보

1.87
2.03

0.02
0.03

13.95 1, 1165 p<0.01

국가 보도대상x
한국 지지율이 높은 후보x
한국 지지율이 낮은 후보x
미국 지지율이 높은 후보x
미국 지지율이 낮은 후보x

1.90
2.18
1.84
1.87

0.04
0.04
0.03
0.04

8.42 1, 1165 p<0.01



216

표 국가와 후보자의 보도성향 에 대한 분석결과< 4> (Valence) ANOVA

긍정 중립 부정* 1= , 2= , 3=

그림 국가와 후보자의 보도성향 에 대한 상호작용< 3> (Valence)

추정된 주변평균 긍정 중립 부정* : 1= , 2= , 3=

가설 은 교차분석을 통해 카이스퀘어 검증을 한 결과 통계적으로 유의미하였다3

(x2=69.925, df=1, p 그러나 가설 의 내용과 일치하지 않아 가설 은 기각되<0.01). 3 3

었다 추가로 분석한 연구문제 과 직접적으로 연결된 내용인 국가 이미지 이슈의 따른. 1 , /

보도성향에 대한 상호효과는 통계적으로 유의미하지 않았다(F 1,1120 =2.47,〔 〕 n.s).

논의6.

국가 후보와 보도성향 상호작용x
평균 표준오차 비F 자유도(df) 유의도

국가

한국

미국

1.69
1.65

0.03
0.02

1.12 1, 1163 0.28(n.s)

보도대상

지지율이 높은 후보

지지율이 낮은 후보

1.59
1.75

0.02
0.02

14.92 1, 1163 p<0.01

국가 보도대상x
한국 지지율이 높은 후보x
한국 지지율이 낮은 후보x
미국 지지율이 높은 후보x
미국 지지율이 낮은 후보x

1.75
1.64
1.44
1.86

0.04
0.04
0.03
0.03

45.03 1, 1163 p<0.01
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텔레비전 선거보도의 고질적인 문제점으로 한국에서 언급됐던 편파성 문제는 예상과 다

르게 후보자들에게 동등한 것으로 나타났다 형식적 공정성에서 보도대상 빈도와 시간. ,

샷 크기의 후보자 간 차이가 한국과 미국에서 거의 비슷한 것으로 나타난 것이다 내용.

적 공정성인 보도성향 에서는 오히려 한국이 미국보다 후보자들에게 공정하다(Valence)

는 결론이 도출되었다 한국이 미국보다 후보자들에게 동등한 보도를 한다는 함의를 갖.

게 한다 이미지와 이슈 빈도 역시 가설과 다르게 한국이 미국보다 이미지 빈도가 더.

많았고 미국은 한국보다 이슈 빈도가 더 높은 빈도를 보였다 이처럼 가설과 다른 결, .

과가 제시된 데에는 여러 요인이 작용하였다고 볼 수 있겠다.

선거 보도 관련법에서 미국이 한국보다 구체적으로 명시되어있긴 하지만 한국 역시 동,

등시간의 원칙과 같은 형식적인 측면을 강조하는 부분이 점차 구체화되어 있다 권혁남.

은 텔레비전의 대 대통령 선거보도에 관한 연구에서 과거에 비해 후보자에 대(1999) 15

한 편파성이 크게 줄어들었다는 연구 결과를 제시한 바 있다 이처럼 기존 연구 결과에.

서도 과거보다 편파성 부분에서 발전된 모습을 언급한 바 있는데 이번 결과는 미국과,

의 비교를 통해 그 수준을 가늠할 수 있는 기회를 제공하였다.

형식적인 공정성 변인에서 예외적으로 후보자들의 등장 순서는 미국이 후보자들에게 거

의 동등한 반면 한국에서 특히 지지율이 낮은 후보가 높은 후보보다 기사의 전반부에

배치되었다 미국에서는 후보자 간 등장 순서의 차이가 거의 없는 것으로 나타났다 후. .

보자의 보도 빈도나 시간 등의 양적인 부분은 동등한 기회를 제공해야 한다는 법이 규

정되어 있으나 보도 순서에 관한 조항은 구체적이지 않은 데 기인한 결과로 보인다, .

또한 미국의 선거보도는 하나의 독립된 기사에 한 후보만 다루는 기사가 주를 이루었으

나 한국은 하나의 기사에서 여러 후보를 다루는 기사가 대부분이었다 한국 대선 후보, .

의 기호는 중앙 선거관리위원회에서 후보 등록마감일 국회의석수가 차기준이며 의석1 ,

이 없는 정당은 정당이름 가나다순으로 정한다 선거는 어차피 기호로 진행되는 만큼.

기호 순으로 여론 조사를 실시하며 보도 순서를 정하는데1) 하나의 기사에 여러 명의

후보가 등장하다보니 보도 순서에서 후보자 간 불공정한 결과가 나온 것이라 판단되다.

1) 연합뉴스 기호 번 여론조사 비상 기호 순대로 읽으면 불리(2007.11.28). 12 ` ' “ ”.昌 昌≪ ≫
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이는 새로운 편파보도의 문제점이 제기될 수 있으며 기존에 한국에서 보도 시간이나,

빈도 샷 크기 등에서 여당 후보에게 편향된 우호적인 보도를 한다는 지적 이민웅, ( ,

에 대한 개선과 함께 앞으로 보완되어야 할 부분이라고 사료된다1996) .

내용적 공정성의 하위 개념으로 측정한 보도 성향에 있어서는 오히려 한국이 미국보다

후보자들에게 동등한 것으로 나타났다 보도성향 분석 결과 한국에서 지지율이 높은 후.

보와 낮은 후보 간 보도성향의 차이는 거의 발견되지 않았다 반면에 미국은 지지율이.

높은 후보가 지지율이 낮은 후보보다 훨씬 긍정적으로 보도되고 있었다 한국이 미구보.

다 불공정할 것이라는 가설과 다른 결과가 나온 이유에는 여러 가지 영향이 있을 수 있

다.

먼저 표현의 자유가 관대한 미국의 경우 후보자들에 대한 의견을 자유롭게 개진할 수

있는 풍토가 그 중 한 요인으로 사료된다 미국은 언론에 대한 외부의 개입에 지나칠.

정도로 민감한 문화적 풍토를 갖고 있다 따라서 언론인들은 자신들의 편집 활동에 제.

자가 개입하는 것을 기피하는 성향을 보인다 표성수 언론영역에서 미국은 자3 ( , 1997).

유로운 표현에 대한 사상이 건국 초기부터 뿌리 깊게 내려와 다른 어떤 가치보다 최우

선시 되고 있다 이러한 환경으로 두 후보자간 보도성향이 크게 나타났을 가능성이 있.

는 것이다.

또한 당시 두 국가 간 대선 당시 일어나 서로 다른 이슈도 보도성향에 영향을 주었을

것이다 한국의 경우 이명박 후보가 지지율이 높았으나 등의 이슈가 있었고 정동. , BBK

영은 지지율이 낮았으나 여당후보에게 우호적인 선거 풍토로 둘 간의 차이가 좁혀졌을

가능성이 있다 미국에서는 오바마 가 선거 운동 기간 내내 압도적인 지지를 받. (Obama)

았고 특별한 의혹 이슈가 제기되지 않았다, .

다른 영향요인으로는 미국 언론 선거보도의 가장 두드러진 특징인 경마식 보도

이다 경마식 보도는 이슈 정책 등에서도 본질적인 내용보다는 투표율 예(house-race) .

측이나 어느 후보가 얼마나 앞서고 있는가에 관한 여론조사 보도 특정 지역이나 선거,

구의 분위기 기사 후보의 공중 접촉 정치적 지지에 관한 내용을 중심으로 기사화하는, ,

보도방식을 말한다 방송위원회 이러한 특징은 지지율이 높은 후보에게 유리한( , 2002).

보도를 할 수 있는 경향을 보일 가능성이 있다 따라서 지지율이 높은 오바마. (Obama)

후보가 경마식 보도 방식으로 지지율이 낮은 매케인 후보에 비해 훨씬 긍정적(McCain)

으로 보도된 것이라 할 수 있겠다.

선거보도에서 다루는 소재를 보면 한국은 후보자의 이미지를 미국은 후보자의 이슈를

주로 다뤘다 구체적으로 보면 한국의 경우 이미지를 다룬 신이 이슈를 다룬 신. 68.2%,

이 로 이미지를 다룬 신이 이슈를 다룬 신보다 높게 나타났다 미국의 경31.8% 36.4% .

우 이미지를 다룬 신이 이슈를 다룬 신이 로 이슈를 다룬 신이 이미지를43.1%, 56.9%

다룬 신보다 높게 나타났다 명예훼손 관련법이나 미디어 소유구조 등의 경제적13.8% .

인 면에서 미국이 이미지 중심의 보도를 할 것이라 판단했으나 예상과 반대의 결과가
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도출된 것이다 미디어 환경에도 불구하고 다른 결과가 나온 이유를 살펴보면 먼저 각. ,

국의 후보자들이 제시하는 내용이 한국은 이미지가 미국은 이슈가 많았다는 점이다 한.

국에서 방송의 선거기사는 심층보도를 담보할 수 있는 해설 기획 기사가 극소수였TV -

고 스케치기사와 스트레이트기사 단신 뉴스가 많이 발견되었는데 이러한 뉴스에서는, ,

대부분 후보자의 이미지를 보도하였다 반면에 미국은 기획기사를 주기적으로 보도하였.

고 기획기사의 내용은 주로 후보자들의 정책을 구체적으로 비교하는 내용이었다 상업.

방송으로서 보도의 자유를 허용하기 때문에 미국 선거방송이 이미지 중심의 흥미 보도

를 할 것이라는 추측과 다른 결과였다 본 연구에서 분석한 기사는 한국과 미국 모두.

기자 리포팅으로 이루어진 방송보도를 대상으로 하였다 다시 말해 한국과 미국모두 기.

본적인 포맷은 같은 기사를 선정하였다 그러나 기사의 질적인 부분에서는 위와 같이.

미국이 보다 심층적이고 구체적인 보도를 한다는 점을 발견하였다 이러한 결과를 계기.

삼아 앞으로 한국의 텔레비전 선거방송도 유권자들이 올바른 선택을 하기 위한 심층적

인 정책 중심에 주목해해야 할 것이다.

텔레비전 선거보도의 공정성을 살펴보기 위해 기존 연구들은 주로 형식적인 면에만 치

중하거나 내용적인 부분으로 볼 때는 질적인 부분으로 전체 기사를 다루기보다 몇 개

의 케이스를 심층적으로 다루는 경향을 보였다 윤영철 물론 중요한 부분을 심( , 2007).

층적으로 다루는 것도 의미가 있겠으나 이는 양적으로 봤을 때 모든 선거방송보도를 다

루지 못한다는 한계를 갖는다 선거보도의 공정성과 관한 연구는 주로 신문에 집중되어.

있었으며 형식적인 공정성과 내용적인 공정성을 함께 보는 연구도 드물었다 이런 측, .

면에서 본 연구는 형식적 공정성과 내용적 공정성을 분리해 다각도로 살펴봄으로써 새

로운 틀을 제시했다고 볼 수 있다 그리고 이를 영상매체인 텔레비전을 통해 연구했다.

는 점에서 의미가 있으며 현재 한국 선거보도의 좌표와 모색해야 할 방안을 제시했다는

데 의의를 갖는다.

본 연구에서 사용한 신 단위의 분석은 하나의 기사를 단위로 했을 때 간과할 수(scene)

있는 부분을 다룰 수 있었다 텔레비전 뉴스는 보도의 첫 부분에 시청자들의 관심을 끌.

기 위해 가장 중요한 내용을 배치한다 텔레(Keller&Hawins, 2002; Stephens, 1993).

비전 화면에 등장하는 인물의 크기는 인물과 수용자 간의 거리를 나타내는 역할을 할

수 있다 따라서 유권자에게 해당 후보에 대한 인식을 심어 줄 수(Meyrowitz, 1986).

있는 영향력을 갖는다 박치영 이러한 보도 순서와 샷의 크기는 신 단위( , 2003). (scene)

가 아니면 정확하게 분석하기 힘든 부분이다 보도성향 나 이미지 이슈 역시. (valence) /

하나의 기사가 모두 일관적일 수 없다 실제 분석에서도 하나의 기사에서 후보자에 대.

한 보도성향과 이미지 이슈에 대한 내용이 신 마다 다르게 나타났다 선거보도는/ (scene) .

두 후보 이상이 등장하고 특히 한국의 대 대선 같은 경우는 역대 최다 후보자가 대, 17

선 등록을 하였다 이러한 상황에서 하나의 기사를 분석 단위로 할 경우에는 정확한 분.

석을 기대하기 어렵다 따라서 후보자 간이나 국가 간 등의 비교 연구에서 신. (scene)
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단위의 분석은 정확한 분석에 용이하였다고 볼 수 있겠다.

선거보도에서 국가 간 비교연구의 필요성은 기존에 많이 언급된 부분이다 구교태TV ( ,

지금까지의 텔레비전 선거보도 비교연구는 국내에 한정하여 방송사별 혹은 지역2008).

별로 비교한 연구가 대부분이다 따라서 텔레비전 선거보도를 한국과 미국의 비교를 통.

해 알아본 본 연구는 기존의 선거보도 분석에서 다소 도외시되어 온 국가별 비교를 통

해 학문적 영역을 확대한다는 점에서 의의를 갖는다 국내에 한정한 기존 연구에서는.

한국의 선거방송보도가 발전되었다는 결과를 제시하였다 먼저 권혁남 은 한국의. , (1999)

방송사들이 양적인 측면에서 후보 간 균형을 이루었으나 질적인 측면에서는 여전히 여,

당 후보에게 편향된 보도를 하였다는 결론을 도출한 바 있다 윤영철 은 한국의. (2007)

선거보도가 불공정하고 흥분을 잘하며 정책이슈는 주변으로 밀려있다는 점을 지적TV ,

하였다 이러한 결과에서 나아가 본 연구는 미국과 비교함으로써 형식적 내용적 공정성. /

에서 구체적으로 어떠한 부분이 발전되었고 보완해야 할 부분인지 파악할 수 있었다.

첫 번째로 한국의 선거방송보도가 형식적 내용적 공정성에서 개선된 모습을 보였으나/

보도순서에서는 아직 부족하였다는 점이다 두 번째는 선거방송보도의 소재가 정책보다.

는 후보자의 이미지가 훨씬 많은 비중을 차지했는데 이는 미국과 비교했을 때 그 차이,

가 더욱 큰 것으로 드러났다.

결과적으로 한국의 텔레비전 선거방송을 미국과 비교해 분석한 결과 개선된 부분과 함

께 앞으로 보완해야 할 부분을 찾을 수 있다 과거 빈번하게 지적되었던 양적 질적인. ,

편파와 관련한 형식적 공정성과 내용적 공정성 측면에서는 미국에 비해 후보 간 균형을

이루고 있었다 그러나 후보자 간 보도순서에서만 예외적으로 편파적인 모습을 보였다. .

또한 대선보도에서 후보자들을 다루는 소재가 정책보다는 이미지 중심이었다 따라서.

앞으로는 선거방송보도는 후보자 간 보도 순서와 소재 선정 등의 내용적인 부분에서 개

선이 필요하다고 말할 수 있겠다 이처럼 본 연구는 한국과 미국과의 비교 연구를 통해.

현재 한국 선거보도를 파악하고 나아가 한국 선거보도가 유권자에게 올바르고 공정한

정치정보를 전달할 수 있도록 지향해야 할 방향을 제시할 수 있었다.

국가 간 비교를 차치하고 지지율에 따른 후보 간 비교를 보면 대부분의 변인에서 지지

율이 높은 후보가 지지율이 낮은 후보보다 우호적으로 보도되었다 후보들에 초점을 맞.

춰 봤을 때 여전히 지지율이 높은 후보에게 편향된 결과가 나타난 점은 양국 모두에서

공정성 확보를 위한 노력이 필요하다는 것을 시사해 준다.

지금까지 본 연구는 한국과 미국의 미디어를 둘러싼 정치 사상 법 경제적 환경의 차, , ,

이를 바탕으로 공정성과 이미지 이슈 보도를 논의하였다 선거와 관련한 법적인 면에서/ .

미국은 한국보다 체계적으로 정해져 있어 후보자들에게 더 공정할 것이라는 가설은 기

각되었는데 현재까지 개선 단계에 있는 한국의 선거 관련법의 발전이 영향을 준 결과,

로 보인다 미국의 체계적인 선거 관련법으로 미국이 한국보다 공정할 것이라 가정했던.

후보자 간 보도성향의 공정성에서 사상적인 면이 보다 큰 영향을 미친 것으로 보인다.
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수정 헌법 제 조에 명시되어 있는 표현의 자유로 미국의 후보 간 보도성향의 차이가1

한구보다 더 크게 나타났다는 것이다 경제적인 측면에서 한국보다 상업화 된 소유구조.

를 갖고 있는 미국은 정책보다 이미지에 중점을 뒀을 것이라 판단하였는데 오히려 한,

국이 이미지 중심의 보도를 하는 것으로 나타났다 이는 경제적인 미디어 소유구조보다.

취재 시스템이나 기사의 형식이 미친 영향이 더 크게 나타난 결과라고 제시할 수 있겠

다.

한계 및 제언7.

본 연구는 국가 간 비교 연구를 통해 한국 선거보도의 현 상황을 짚어보고 앞으로 나아

가야 할 방안을 제시하였다는 점에서 본 연구는 의미 있는 결과를 도출하다 그러나 각.

국의 취재 시스템이나 기사 형식의 차이까지 다루지 못했다는 한계점을 갖고 있다 두.

번째로 한국과 미국의 선거 환경이다 두 국가의 대선에서 미국은 명확한 양자구도이.

나 한국은 다자구도로 기사의 형식 혹은 내용적인 면에서 차이를 가질 수 있다 후보, .

의 기호 순서 방식 또한 두 국가의 방식이 다른 점도 한계점으로 꼽을 수 있다 또한.

각 국의 대선 당시 발생하는 이슈가 상이한데 이러한 부분까지 포괄하지 못한 점은 본

연구가 갖는 한계라고 할 수 있겠다.

따라서 후속 연구로 기사의 형식과 내용적인 측면까지 구체적으로 다루는 작업이 필요

할 것이다 뿐만 아니라 텔레비전 선거보도와 관련하여 국가 간 비교연구는 여전히 부.

족한 실정으로 앞으로도 지속적으로 진행되어야 한다 나아가 텔레비전 선거보도의 보.

다 정확한 분석을 위해서 기존의 대선과 비교하는 장기간의 연구도 필요하다고 본다.
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