
- 1 -

페미니즘�인공지능:� 오해와�편견의�컴퓨터�역사�뒤집기�

메러디스�브루서드�지음,� 고현석�옮김.� 2018.

[7장]� 놀라울� 정도로� 편의적인� 기계학습�

컴퓨터는� 어떤� 일은� 잘� 하고� 어떤� 일은� 못하는데,� 컴퓨터가� 어떤� 일을� 하는데� 얼마나� 적절한지� 사람들이� 잘

못�판단하는�데에서�사회문제가�발생한다.(p.152)

기계� 학습은� 말만� 보면� 컴퓨터가� ‘학습하기’� 때문에� 지각이� 있고� 주체적으로� 행위하는� 것� 같다.� ‘학습’� 자체가�

사람이나� 동물처럼� 부분적으로나마� 지각이� 있는� 존재에� 적용되는� 말이다.� 하지만� 컴퓨터과학자들은� ‘기계� 학

습’에서� ‘학습’은� 비유에� 가깝다는� 것을� 알고� 있다.� 프로그램되고,� 규칙적이고,� 자동화된� 일에서� 기계가� 더� 나

아질� 수� 있다는� 의미다.� ‘학습’이라는� 말이� 암시하는� 것처럼,� 지식이나� 지혜,� 행위의� 주체성을� 가질� 수는� 없

다.(p.155)

▶� 기계� 학습이란?�

-� 출처:� 사이킷�런scikit-learn� 사이트

→�데이터�집합의�속성을�배워�새로운�데이터에�적용하는�것

→�알고리즘을�평가하기�위한�기계� 학습�과정에서�흔히�데이터를�두� 집합으로�나눔

→�두�집합� 중� 하나는�데이터의�속성을�알아내기�위한� ‘훈련�세트’이고,� 다른� 하나는�그� 속성을�시험하기�위한�

‘시험� 세트’� (p.160-161)

-� 출처:� 톰� M.� 미첼,� 「기계� 학습이라는�학문」

→� 우리는� 특정한� T(particulartask),� 성과지표� P(perfirmance� metric),� 경험의� 유형� E(type� of� experience)

와� 관련해� 기계가�학습한다고�말한다.� 시스템이� T라는� 작업을� 하면서� E라는� 경험에�따라� 성과� P를� 안정적

으로� 개선한다는� 가정� 하에서다.� 우리가� T,� P,� E를� 어떻게� 정의하는가에� 따라� 이� 과정은� 데이터� 마이닝

data� mining,� 자율발견autonomous� discovery,� 데이터베이스� 업데이트database� updating,� 예시� 프로그

래밍programing� by� example� 등의� 이름으로�불린다.� (p.161)

▶기계� 학습의� 세� 가지� 유형� (p.162-163)

-� 출처:� 스튜어트� 러셀&피터� 노빅,� 『인공지능:� 현대적� 접근방법』� Artificial� Intelligence:� A� Modern�

Approach

1)� 지도� 학습supervised� learning�

:� '교사‘에�의해� 예제� 입력값과�원하는�출력값이�컴퓨터에�주어짐

:� 입력값을�출력값으로�매핑하는�일반적인�규칙을�학습하는�것이�목표

2)� 비지도�학습unsupervised� learning

:� 학습�알고리즘이�스스로�구조를�찾도록.� 어떤�레이블도�주어지지�않음

:� 데이터에서�숨겨진�패턴을�찾거나�학습의�특성을�만들어내는�것을�목적으로�함
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3)� 강화� 학습reinforcement� learning�

:� 컴퓨터�프로그램은�특정한�목적을�위해� 작동하면서,� 변수가�있는�환경과�상호작용함

:� 프로그램이�문제�공간problem� space을� 헤쳐� 나가는�동안� 보상과�처벌의�형태로�피드백이�주어짐

▶� 훈련� 데이터� (p.164)

-� 기계�학습� 모델을�연습시키고�조정하는�데이터�집합

-� 훈련�세트와�시험�세트로�분류됨

-� 훈련�세트에�기계�학습� 알고리즘을�돌려�모델을�만듦

-� 이� 모델을�시험� 세트에�적용하면�예측�값� 도출

▶� 기계� 학습� 알고리즘� (p.164)

-� 컴퓨터가�수행할�지시를�받는� 일련의�단계들�혹은�과정들

-� 랜덤� 포레스트random� forest,� 결정� 트리decision� tree,� 최근접� 이웃nearest� neighbor,� 나이브� 베이즈

naive� Bayes,� 히든� 마르코프hidden� Markov� 등

▶� 타이타닉� 호� 침몰사고에서� 누가� 살아남았을까?�

-� 데이터�캠프의�타이타닉�프로그램�사용� (p.166-167)

-� 파이선�라이브러리�팬더스(pd),� 사이킷�런,� 넘피(np)� 등에서�기능을�가져옴�

-� CSV� 파일에서�데이터�가져옴

-� pd_csv()� :� pd(팬더스)� 라이브러리에�있는� read_csv()� 함수를�작동시켜라� (p.171)

→� 데이터가�훈련�변수와�시험�변수로�분류됨

→�훈련�변수� 내� 데이터를�사용해�모델을�만들고,� 시험�변수� 내� 데이터를�사용해�모델의�정확성을�테스트함

-� 훈련�데이터의�열(column)� /� 총12개� (p.172-173)

:� PassengerID,� Survived(생존� 여부,� 0=사망,� 1=생존),� Pclass(승객� 등급,� 1=1등석,� 2=2등석,� 3=3등석),�

Name(이름),� Sex(성별),� Age(나이),� SibSp(승선한� 형제자매/배우자� 수),� Parch(승선한� 부모/자녀� 수),�

Ticket(티켓� 번호),� Fare(요금,� 1970년� 이전� 영국� 파운드화),� Cabin(객실� 번호),� Embarked(승선� 항구(C=

셰르부르,� Q=퀸즈타운)

-� 시험�데이터에는� Survived� 열이� 없음

-� 데이터�인터뷰하기� (기본� 요약� 통계�돌리기)� (p.175-177)

:� 데이터�집합에�담긴� 크기size,� 열의� 수number가� 있음

:� 하나의�열에� 담긴�데이터에게�열의�평균값을�묻는�것�

-� 승객�평균� 나이� :� 훈련�데이터�집합� 891개�중� 714개만�기록이�존재.� 평균� 30세

-� 탑승객�수� :� 3등급� 승객� 491명,� 2등급� 184명,� 1등급� 216명.�

-� 생존자�수� :� 549명� 사망(62%),� 342명�생존(38%)

-� 성별을�근거로�한�생존율� (p.178-179)
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#� 생존한�승객� vs.� 사망한�승객�

#� 생존한�남성� vs.� 사망한�남성

#�생존한�여성� vs.� 사망한�여성

#�생존한�남성�정규화

#�생존한�여성�정규화

→�여성� 74%,� 남성� 18%� 생존�

→� 성별만을�근거로,� 사실일�것� 같은� 결과를�무작위로�할당한�것에� 불과

▶� 결과에� 영향을� 미치는� 요소들을� 활용한다면?� (p.180)

:� 3등급� 여성�승객은�얼마나�살아남았을까?� 1등급� 여성� 승객은?

:� 여성이�배우자와�함께�탑승했을�때와�그렇지�않았을�때� 차이가�있었을까?�

:� 자녀와�함께� 탑승한�여성의�경우에는�어땠을까?�

→� 모든� 데이터는� 지저분하다dirty� (p.182)

:� 데이터는�세상을�돌아다니며�정보를�세는� 사람들에�의해,� 또� 그런� 사람들이�만든�센서에�의해�생성됨

:� 정렬된�숫자들은�겉으로는�질서정연해보이지만,� 그� 안에는�잡음과�혼돈이�있음

:� 지저분한�데이터로는�계산�불가능�

:� 기계�학습을�하기�위해서는�기능이�잘� 되도록�뭔가를� ‘만들어내는’� 조치가�필요함�

-� 결정트리my_tree_one를� 사용하여� 생존� 예측� 모델� 설계하기

:� 예측변수� Pclass,� Sex,� Age,� Fare� 간의� 어떤� 관계가� Survived(생존)� 열의� 값을� 예측하는지� 알아내도록� 알

고리즘에�지시를�내림

:� 측정�결과� Fare� 값이� 가장� 크게�나타남�

→� 승객이�낸� 요금이�생존� 여부를�예측하는�가장�중요한�변수

→�정확도� 97%

→�이� 모델을�시험� 데이터�집합에�적용.� 시험�데이터에는� Survived� 열이� 없었음

→�빠진�요금� 값,� 나이�값을� 중앙값으로�채움

→�새로운�열� Survived� 생성.� 승객� 418의� 생존� 예측�값�도출

→�약인공지능을�이용한�기계� 학습

▶� 기계� 학습의� 함정

-� 인공지능은� 단지�통계적� 모델일�뿐이다.� 구글이�보드� 게임을�플레이할� 때� 쓰는� 모델이나� 스마트폰이� 사용자

가� 문자� 보낼� 때� 어떤� 단어를� 쓸지� 예측하는� 모델과� 같다.� 그릇에� 담긴� 국수처럼,� 지각이� 없는� 존재다.� (자

카리�립튼,� p.198)

-� 프로그래머가� 알고리즘을� 작성하는� 것은� 쉽다.� 알고리즘은� 배치되고,� 작동된다.� 아무도� 그� 이상은� 신경쓰지�

않는다.� 최선의� 정확도에� 도달하고� 나면� 프로그래머들은� 다른� 작업으로� 넘어간다.� 하지만� 그� 과정에서� 나온�

숫자들이�실제�세상에서�파장을�일으킨다.�

→� 돈을�더�많이� 낸� 사람들이�해상�재난�상황에서�살아남을�확률이�높다?

→� 비싼� 표를� 산� 사람들이� 사고에서� 사망한� 확률이� 낮다면,� 돈� 많은� 사람에게� 생명보험금을� 조기에� 지급할�

가능성이�낮아진다?� 따라서�돈� 많은� 사람들에게�보험료를�적게�부과해야�한다?
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→�보험의�목적은�다수의�사람들에게�위험을�골고루�분산시키는�것이라는�점은�잊혀짐

→�알고리즘이�보험회사가�돈을�버는�데�동원되는�데�그치는�결과를�초래할�수도� 있음

→� 이런� 종류의� 테크놀로지는� 가격� 최적화에� 사용되어� 고객들을� 작은� 집단들로� 나누고,� 집단별� 특성에� 따라�

다른� 가격을� 제시해� 거래하도록� 하는� 것으로� 보험� 업계,� 여행� 업계까지� 산업� 전반에� 활용되고� 있음.� 그러

나�소비자�입장에서�보면� ‘가격차별’에�해당됨� (p.199)

-� 기본적으로� 불평등한� 세상에서,� 세상이� 어떻게� 보이는지에� 따라� 가격� 책정� 알고리즘을� 만든다면� 여성과� 빈

곤층,� 소수민족�소비자들은�어쩔�수�없이� 더� 많은� 돈을�물게� 됨

-� 인종,� 성별,� 계급은�명백하고�기만적이며�다양한�방식으로�가격�책정에�영향을�미치는�요소

-� 가난하다는�것은�생필품을�사는�데� 더� 많은�돈을� 쓰고� 있다는�뜻�

-� "테크놀로지는� 매력적이다.� 미래를� 예측하고자� 한� 고대의� 염원이� 통계라는� 이성적으로� 보이는� 방법으로� 바

뀐� 것이다.� 하지만� 정보가� 비밀스럽게� 오가는� 환경에서,� 나쁜� 정보는� 좋은� 정보만큼이나� 생명력이� 긴� 데

다,� 불공정할� 뿐� 아니라� 형편없는� 예측을� 낳곤� 한다.”� -� 인공지능� 윤리전문가� 프랭크� 파스퀘일,� 『블랙박스�

사회』The� Black� Box� Society.� (p.201)

�

타이타닉� 호� 사고에� 대한� 기계� 학습의� 맹점� (p.203-206)�

-� 선장의�구조� 명령� “여성과�아이를�구명보트에�태워라”

:� 우현�담당� 머독과�좌현� 담당� 라이틀러의�판단�차이로�생존율�달라짐� �

:� 구명보트에�새겨진�숫자와�생존� 가능성�예측은�수학적�방식으로� 100%� 설명� 불가능�

:� 보트의�숫자에�따른� 생존율만�보면�남성이�높지만,� 생존에�영향을�미친�결정적�요소는�항해사의�결정

-� 타이타닉�호� 생존자�스토리� 『기억해야�할� 밤』A� Night� to� Remember

:� 함께�탈출한�두� 소년의�생사를�가른� 것은� 배에서�뛰어내린�방식.� 등급,� 나이,� 성별과�무관

:� 어떤�통계적�예측도� 100%�정확하지�않고,� 정확해질�수도�없음�

:� 인간은�통계로�완전히�파악할�수� 있는� 존재가�아니기�때문

데이터의� 놀라운� 효율성unreasonable� effectiveeness� of� data� (p.206-208)

-� 차별이나�혼란의�가능성에�촉각을�세우지�않으면,� 인공지능은�훌륭하게�작동하고�있는�것처럼�보임

-� 데이터의� 놀라운� 효율성은� 음성으로� 제어하는� 가전� 기기,� 번역이나� 손글씨� 인식� 기술에서도� 나타남.� 인간이�

단어� 및� 단어� 간� 조합을�이해하는� 방식으로�기계가� 이해하지� 않음.� 그� 대신에,� 음성� 인식과�기계� 번역� 작업

을�할� 때는�짧은� 단어� 서열을�인식하게�하는�확률적�언어� 모델인� n-gram�등�통계적�방법을�사용함

-� 기계는�확률을�사용하는�것이지�진짜로�학습을�한다고�할� 수� 없음

-� 컴퓨터의� 작동과� 관련해� 우리가� 무엇보다� 먼저� 알아야� 할� 것은,� 기계가� 결코� 배울� 수� 없는� 인간만의� 판단,�

강화,� 해석이�늘�개입하지�않으면�안� 된다는�점
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[8장]� 자율주행� 자동차로� 누구를� 구할� 것인가

▶� 운전자의� 판단� vs� 컴퓨터� 연산의� 차이� (p.223-224)

-� 인간은� “원뿔형�도로� 표지”를� 들으면�원뿔을�그려보고,� “원뿔이�바닥에�넘어져�있다”를� 상상할�수� 있음

-� 컴퓨터는� 3차원�렌더링이�필요,� 최소한�백터� 맵이� 있어야�함

-� 컴퓨터는�단지�입력된�것만을� ‘알’� 뿐,� 지각능력이�없음

-� 핵심�문제는�지각sentience�

▶� 지각을� 프로그램� 할� 수� 있는가?� (p.225-227)

-� 스탠퍼드�리처드�패티스�교수,� 프로그래밍�언어�교육� 프로그램� “카렐� 로봇”�

-� 격자�안에서�장애물을�미리�파악하고�피해서�목표물에�도달하는�프로그램�

-� 카네기멜론�대�서배스천�스런,� 자율주행�서비스와�구글�스트리트�뷰의�결합

-� 자율주행의�핵심은�지각이�아닌� 격자�공간을�인식하고,� 장애물을�피해가는�기술� (p.229-230)

-� 세상을� 비디오� 게임의� 배경으로� 만들어� 격자판� 위에서� 계산된� 속도와� 방향으로� 움직이는� 기하학적� 형태로�

해석함

↔� 뇌의� 작동방식과� 극명하게� 대조됨.� 우리의� 뇌는� 한순간에� 1,100만개� 이상의� 정보를� 받아들인� 후� 40여개

를�처리함.� 나머지는�고정관념,� 패턴을�이용해�잡음을�걸러내는�무의식으로�넘어감�

▶� 국제� 자동차기술자협회SAE에서� 채택한� <자율주행의� 수준>� (p.234)�

SAE 수준 0 : 인간 운전자가 모든 것을 한다. 

SAE 수준 1 : 자동차의 자동화 시스템이 인간 운전자가 운전의 일부분을 수행하는 것에 도움을 준다.

SAE 수준 2 : 자동차의 자동화 시스템이 운전의 일부분을 실제로 수행하며, 인간은 운전 환경을 계속 모니터하면서 운전의 나

머지 부분을 수행한다. 

SAE 수준 3 : 자동차의 자동화 시스템이 운전의 일부분을 실제로 수행하면서 일부 상황에서 운전 환경을 모니터한다. 하지만 

자동차 시스템의 요청이 있을 때 인간 운전자는 통제권을 다시 찾아올 준비가 돼 있어야 한다.  

SAE 수준 4 : 자동화 시스템은 운전을 수행하고 운전 환경을 모니터한다. 그리고 인간은 통제권을 다시 찾아올 필요가 없다. 

하지만 자동화 시스템은 특정한 환경과 특정한 조건에서만 동작을 한다. 

SAE 수준 5 : 자동화 시스템은 인간 운전자가 운전을 수행할 수 있는 모든 조건에서 모든 운전 업무를 수행한다. 

-� 현재� 상용� 가능한� 수준은� 수준� 2,� 스스로� 일상적� 운전을� 하는� 수준� 5에� 해당하는� 자동차는� 존재하지� 않으

며�앞으로도�그럴�것� (요시다�준코,� 2017년� 10월)� (p.235)

-� 자율주행�자동차�개발의�효용은�운전자를�보조하는�테크놀로지�발전에�기여했다는�점

-� 수준� 0-2� 구간에�유용한�테크놀로지가�많이�개발됨�

-� 자율주행�관련�연구� 데이터�사이트� :� arXiv,� 깃허브GitHub,� 유대시티Udacitiy

▶� 자율주행은� ‘안전하다’라는� 역설� (p.238-242)

-� 구글�자율주행�자동차�개발사�웨이모를�이끌었던�크리스�엄슨이�공개한�영상�
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:� 고속도로�무단�횡단� ‘놀이’� 중인� 아이들,� 전동�휠체어를�탄�여성이�오리를�쫓아다니는�장면�등�

:� 인간에게는�돌발�상황에�대처할�능력이�있지만�컴퓨터는�없음�

-� 자율주행이�도로를�더� 안전하게�만든다?�

:� 전� 세계적으로�매년� 120만� 명이� 교통사고로�사망,� 그중� 95%가�사람의�과실

:� 2015년� 2월,� 보헤드� 시스템� 매니지먼트� 사의� 수석� 수학� 통계학자� 산토크� 싱이� 5,470� 건의� 표본을� 분석해�

사고원인을�운전자,� 자동차,� 도로,� 날씨� 등의�환경으로�발표함

→�보헤드�시스템�매니지먼트�사는�미군�해군의�무인�자율� 시스템UAS를�운영하는�정부�용역사업�수행처

→�군용�무인� 자율� 시스템을�제작하는�업체가�민간용�무인� 자율� 시스템을�정당화하는�정부�공식� 통계�작성

→� 간단한� 해결� 방법� 중� 하나는� 대중교통� 확충,� 그러나� 이를� 실현시키기� 위해서는� 수년� 간� 엄청난� 규모의� 협

력이�필요함.� 정부의�관료주의를�포함하여.�

→� 테크놀로지�분야의�사람들이�싫어하는�프로젝트.� 시간이�오래�걸리고,� 복잡하고,� 해결도�쉽지� 않음.�

→� 무인�자율주행�자동차는�여전히�환상으로�남아있음

-� 필자가�경험한�자율주행의�악몽� (p.243)

:� 정비�상태가�나쁜�도로에서는�중앙선을�인식하지�못함�→� 악천후에서는�운행불가.� 앞을�못�봄

:� 자율주행� 자동차의� 광선� 레이더� 유도� 시스템은� 인접한�물체에� 레이저� 빔을� 반사시키면서�작동.� 반사� 시간을�

통해� 물체와의� 거리를� 추정하는� 원리.� 그러나� 비나� 눈,� 먼지가� 많으면,� 빔은� 자전거를� 탄� 사람� 같은� 장애물

에�닿기도�전에� 공기�중의� 비,� 눈,� 먼지� 입자들에�반사됨�→�일방통행로에서�역주행�

:� 대부분의�자율주행� 자동차�알고리즘인� ‘심층� 신경망’을� 사용� →� 정지� 신호� 표지판에�스티커나� 낙서만�있어도�

혼란에�빠짐

:� 해킹에�취약한� GPS� 시스템�

-� 무인�자동차�사고로�발생한�첫�사망사고� (p.245)

:� 2016년� 5월,� 미국� 오하이오�주� 캔튼,� 조슈아� D� 브라운

:� 테슬라�오토파일럿�사용

:� 도로교통안전국은� 사고의� 책임을� 브라운에게� 있다고� 결론지음.� 테슬라에게는� 오토파일럿이라는� 자율주행기

능의�명칭을�재고할�것을� 권고함�

▶� 자율주행� 자동차와� 기계� 윤리:� 트롤리� 딜레마� (p.253-255)

-� 당신이� 브레이크가� 고장� 난� 트롤리를� 탄� 채� 여러� 사람이� 모여� 있는� 지점을� 향해� 질주하고� 있다고� 가정할�

때,� 트롤리를� 멈출� 순� 없지만� 방향을� 바꿀� 수는� 있다.� 그렇게� 하면� 한� 사람을� 치게� 된다.� 당신의� 선택은?�

여러�사람을�살리기�위해� 한� 사람을�죽일� 것인가?�

-� 메르세데스는� 자사의� 자율주행� 자동차들이� 항상� 탑승자를� 구하도록� 프로그래밍함.� 그� 차에� 치이거나,� 치일�

수� 있는�사람은�우선�순위가�아님

→� 만약� 자율주행� 자동차가� 나무� 옆� 스쿨버스� 정류장에� 서� 있는� 아이들을� 향한다고� 할� 때,� 메르세데스의� 소

프트웨어는� 운전자의� 안전을� 확보하기� 위해� 아이들과� 충돌하는� 선택을� 할� 것.� 반면� 인간� 운전자라면� 어린�

목숨들이�소중하다고�생각해�나무와�충돌하는�편을�택할�것임�

→� 반대로,� 차� 바깥의� 사람들을� 구하면서� 운전자와� 탑승자를� 회생하도록� 프로그래밍� 되어� 있다면� 과연� 그런�
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차에� 가족이� 타도록� 놔둘� 수� 있을까?� 탑승자나� 바로� 당신� 중� 누군가를� 포기하도록� 프로그램� 된� 소프트웨

어가�장착된�자동차�옆에서�마음� 놓고�운전하거나,� 걸어�다니거나�자전거를�탈�수�있을까?�

→� 우리를�대신해�이런� 결정을�내리는�이름�모를� 프로그래머들을�믿을�수� 있는가?�

→� 자율주행� 자동차에서� 살인은� ‘기능’이지,� 단순한� 기술적� 오류가� 아니다.

▶� 자율주행에� 관한� 컴퓨터� 윤리� 또는� 엔지니어링� 윤리의� 필요성� (p.255-256)

-� 이� 테크놀로지는�누구를�위한� 것인가?�

-� 테크놀로지를�활용하는�우리를�테크놀로지는�어떻게�대접하고�있는가?�

-� 자율주행�자동차가�차� 전방의�아이들이�아닌�운전자를�구하도록�프로그램�된다면,� 그� 이유는�무엇인가?�

-� 이런�프로그램�기본값을�받아들이고�운전을�한다는�것은�어떤� 의미인가?�

-� 지금까지� 모든� 자율주행� 자동차� ‘실험’은� 운전자와� 엔지니어가� 탑승한� 채� 진행됨.� 그런데도� 무인� 자율주행자

동차가�실패하지�않았고,� 성공했다고�말할�수�있는� 사람들은�오로지�기술지상주의자들밖에�없다.�

-� 인간을�대체하는�시스템이�아니라�인간을� 돕는� 시스템을�만드는�데� 집중해야�한다.� 기계가�움직이는� 세상을�

만드는� 게� 목적이� 아니다.� 설계의� 중심에� 인간이� 있어야� 한다.� (예)� 운전� 중� 휴대전화� 사용� 방지� 장치�

(p.259)

[9장]� 오해와� 편견에� 가득� 찬� 알고리즘

-� 알고리즘은�사람들이�설계한�것.� 사람들이�자신의�편향을�반영했을�수� 있음

-� 데이터�과학자는�이러한�알고리즘의�편향에�대한� 비판적�태도와�경계심을�가져야�함� (p.263)

▶� ‘측정’에� 미친� 사회(p.263-265)

-� 모든�것의� 순위를�매길� 수� 있다는�생각이�인터넷의�핵심적�가치관이�됨�

-� 인터넷�검색의� DNA� :� 인기�있는� 것이� 좋은�것보다�중요하다는�논리

-� 1990년대�래리�페이지와�세르게이�브린의� ‘페이지랭크’

→� 좋은�논문의�기준을�유입과�유출� 링크� 수로�설정하고,� 웹� 페이지의�순위를�매김�

→� 초반에�콘텐츠가�적을�땐� 인정받기�쉬웠으나,� 콘텐츠가�많아지면서�광고�수익을�올리기�시작�

→� 페이지랭크� 알고리즘을� 속여� 검색� 결과에� 자신의� 웹� 페이지� 순위를� 높이는� 방법을� 터득하면서� ‘인기’는� 일

종의�온라인�화폐� 역할을�함�

→� 구글� 엔지니어들은� 지오로케이션geolocation� 알고리즘을�개발하여�스팸� 메일� 발송자들이�시스템을�속이지�

못하도록�함�

:� 사용자가�단어를�검색� 창에�입력하면,� 사용자�주변에서�일어나고�있는�일들을�반영해�자동으로�완성시킴�

▶� 저널리즘이� 더욱� 중요해지는� 시대(p.268-26)

-� 미국� 노동통계국� 보고서,� 정보� 업체들� 중� 인터넷� 출판과� 웹� 검색� 포털� 업체의� 2015년� 평균� 연봉은� 19만�

7,549달러.� 신문·출판� 업체는� 4만� 8,430달러,� 라디오� 방송사는� 5만� 6,443달러� →� 저널리스트들의� 이직이�

속출

-� 컴퓨터�테크놀로지와�테크놀로지�문화�깊숙이�자리잡은�속임수를�밝힐�사람들이�줄어들고�있음
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-� 2016년� 미국� 대선� 직후� 가짜� 뉴스에�대한� 폭발적�관심� 증가,� “언제부터�사람들이�인터넷에�있는�것들을�사

실이라고�믿기�시작한�거지?� ”

-� 알고리즘과�알고리즘을�만드는�사람들에게�적절한�책임을�묻는�탐사� 저널리즘이�필요

-� 2016년� 12월� 미국컴퓨터학회의� 윤리� 강령� 개선� 중� ‘컴퓨터� 시스템에� 침투해� 있는� 차별� 문제에� 대처해야�

한다’는� 권고사항이�포함됨

-� 18세�흑인� 소녀� 브리샤�보든� vs� 41세� 백인� 남성�버논� 프레이터�사건(p.273-274)

→� 재범�위험성�평가future� risk� rating에서� 보든의�재범� 위험성은�높게,� 프레이터의�위험성은�낮게�나타남

→�저널리스트�앵귄Anhwin,� 위험성�평가� 알고리즘� COMPAS에� 대한�문제제기�

� � :� COMPAS의� 결과에서�피의자가�흑인일�경우� 향후� 폭력� 범죄를� 저지를�확률� 75%,� 종류를� 불문하고�범죄

를�저지를�확률은� 45%�높게� 나옴� �

→� 코넬�대�존�클라인버그�외,� “COMPAS가� 백인과�흑인을�공평하게�대하는�것이� 수학적으로�불가능하다”

▶� 기술� 지상주의자들의� 특이한� 세계관� (p.273-275)

-� 알고리즘은�공정하게�작동하지�않는다.� 사람들이�자신의�무의식적�편견을�심어놓기�때문

-� COMPAS는� 체포� 직후� 피의자들을� 대상으로� 137개� 문항의� 설문조사� 실시→알고리즘� 1차� 방정식에� 넣으면�

범죄를� 야기하는� 7개의� 위험� 요인� 식별→‘교육적-직업적-재정적� 결핍과�성취� 능력’,� ‘반사회적이고� 범죄� 성향

을�가진� 동료들’,� ‘가족� 간-부부� 간� 관계의�문제’� 등→�대체로�빈곤의�결과로�초래됨

→� COMPAS의� 개발사� 노스포인트는� 검사� 결과에� 편견이� 작용할� 것이라고� 생각하지� 않음.� 기술지상주의자들

의�특이한�세계관�

→� 수학과�컴퓨터가�더� ‘객관적’이거나� ‘공정하다’고� 믿는�사람들�

→� 디지털은� 다르고,� 실제� 세상보다� 더� 낫다고� 상상하며,� 결정과정을� 연산� 과정으로� 바꿔버림으로써� 세상을�

더� 합리적으로�만들�수� 있다고�기대

▶� 프로그래머들의� 무의식적인� 편견� (p.277-278)

-� HP의�얼굴� 추적� 웹캠이�짙은� 피부색을�인식하지�못함�

-� 2010년� 출시된� MS의� 동작� 인식� 장치� 키넥트는� 피부색이� 짙은� 사람들이� 조명이� 약한� 곳에서� 사용할� 때는�

잘� 작동되지�않음�

-� 애플�워치� 개발� 초기,� 생리주기�추적�기능이�없었음

-� 빌� 게이츠,� 인공지능�연구에�참여하는�여성�인력�부족� 지적

-� 테크놀로지�기업의�경영진�및� 임원의�성비� 균형� 상황�

-� 2015년� <월스트리트저널>이�작성한� ‘다양성�수치�보고서’�

→� 대형� 테크놀로지�기업의�경영진�및� 임원� 중� 여성� 비율,� 링크드인� 30%,� 아마존� 24%,� 페이스북� 23%,� 셜�

구글� 22%

→�여성�임원의�전문�분야는�마케팅과�인사관리,� 소셜� 미디어�관리� 부서� 등은�성별� 간� 균형이�맞음

→�그러나�테크놀리지�기업의�실세는�개발자와�엔지니어�

-� 프로그래머들의�마약�중독,� 불법�거래..� 극심한�경쟁의�폐해� (p.279-282)

-� 실리콘밸리�불법�약물� 의존�및�남용� 건수가�미국� 전체� 2위,� 진통제�하이드로코돈�처방�건수� 140만� 건

-� 약물�복용은�모든�인종� 집단에서�일어나지만�가난한�집단과�유색� 인종에�대한� 감시� 시스템은�공격적�

-� 시스템을�만든�테크놀로지�분야�엘리트들은�감시로부터�자유로움�

-� 테크놀로지를� 이용한� 마약시장의� 호황..� 불법으로� COMPAS� 시스템에� 입력되면� 그들� 중� 누군가는�
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COMPAS� 시스템에�의해�차별을�당함

→�새로운�기술� 혁신에�대해,� 그것이�좋은�것인지�묻는�것만으론�부족.� 누구에게�좋은지�물어야�함

→� 기술적� 선택의� 결과와� 영향을� 따져야� 하며,� 우리가� 찾아낸� 것을� 우리� 스스로� 좋아하지� 않을� 수� 있다는� 사

실을�늘�염두에�두어야�함

[10장]� 뚝딱� 만들어지는� 혁신은� 없다

-� 클레이튼�크리스텐스,� 『혁신가의�딜레마,� 파괴적�혁신』� :� 기술지상주의자는� ‘파괴적�혁신’을�좋아한다.�

-� 기존의�경쟁� 구조는�초토화시키고�막대한�이익을�창출해내는�테크놀로지의�물결�

-� 해커톤Hackathons� :� 해커+마라톤� =� 한정된�기간� 내에� 소프트웨어를�개발해내는�프로그래밍�대회

▶� ‘스타트업� 버스’� :� 길� 위의� 해커톤desnination� hackathons� :� 여행하면서� 진행되는� 해커톤� (p.290-291)

-� 5일� 간� 낯선� 사람들� 27명과�고물� 버스를�타고� 프로그램을�개발하는�프로젝트

-� 적정�피자� 양을� 계산해�주는� 앱� ‘피자파이’� 개발과정�

-� 해커톤은�과연�혁신의�중심일까?

→� 해커톤에서는�쓸� 만한� 게� 결코�만들어지지�않음�

→� 해커톤에서�만들어진�쓸모없는�소프트웨어� :� 베이퍼웨어vaporware� (진행되지�않아� 증발해버린다는�뜻)

-� 2013년� 테크크런치�디스럽트�해커톤�행사� 중� 여성�가슴� 노출� 사진�공유� 앱� <티트스테어>�논란

-� 여성� 혐오는� 겉으로는� 진보적인� 세계관을� 가지고� 있다고� 자부하는� 이� 분야의� 구조적� 현실이다.� 티트스테어

로�인해�드러난�문제는�전체� 문제의�반도� 안� 될� 것이다.� -� 베치�모레이스� (p.292-293)

▶� 데이터� 밀도� data� density� (에드워드� 터프트)

-� 면대면�커뮤니케이션이�온라인�커뮤니케이션보다�더� 효과적

-� 인간의� 눈은� 좁은� 영역� 안에서� 수없이� 많은� 구분을� 하는� 데� 최적화되어� 있음.� 예를� 들어� 책상� 뒤에� 있는�

벽을�보면서�페인트칠�자국과�벽의� 질감�등의� 미세한�차이들을�감지해낼�수�있음� (data� point)

-� 비디오�카메라�영상은�인간의�눈에� 보이는�것만큼의�미세함을�구현하지�못함�→� 해상도와�재생빈도가�고정

-� 화면을� 볼� 때� 인간의� 눈은� 제한된� 양의� 정보만� 받아들임� ↔� 인간의� 시신경은� 초당� 1024바이트의� 속도로�

정보처리.�

-� 5분� 간의� 전화�통화가� 2페이지�분량� 이메일보다�나은�이유� :� 억양,� 연결성�등으로�데이터�밀도� 높아짐

-� 고해상도� 영상회의는� 음성통화보다� 약간� 낫지만,� 저해상도� 영상� 회의는� 오히려� 음성� 통화보다� 못함.� 픽셀이�

왜곡되고�단어들이�누락되기�때문

→� 관건은� 효율성.� 면대면� 대화를� 통해� 상대에게� 맞고,� 적절하고,� 데이터� 밀도가� 높은� 정보를� 전달해줄� 수� 있

음

→� 깊은� 커뮤니케이션을� 경험하고� 공동체� 정신을� 느끼기� 위해� 해커톤� 참가.� 가상의� 회사를� 운영하기� 위한� 연

결과�협력�등이� 이루어짐�

▶� 해커톤이� 준� 깨달음

-� 해커톤은�컴퓨터로�뭔가�이뤄낼�수� 있다는�문화적�환상을�심어줌
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-� 그러나� 스타트업� 버스에서의� 경험은� 그렇게� 뚝딱� 만들어진� 테크놀로지의� 가능성이� 과장되어� 있다는� 것을�

상기시키는�계기가�됨�

-� 필자가�탑승했던�뉴욕�버스에서�설계된�앱� 중� 단� 하나도�성공하지�못함.� 진정한�파괴적�혁신은�없었음

-� 자신이�개발한�피자앱�역시�시중� 코드들의�조합이었기�때문

-� 기술과�성공보다는�협력과�연대의�소중함을�깨달음.� 미래는�아이디어가�아닌�과정에�있다는�것을�강조

[11장]� 인간� 중심� 설계,� 휴먼� 인� 더� 루프� 시스템

▶� 휴먼� 인� 더� 루프� 시스템human-in-the-loop-system� :� 인간을� 포함해� 구성하는� 시스템� (p.310)

-� 선거운동� 캠프� 재정과� 관련된� 속임수를� 탐지해내고� 사생활을� 조사하는� 새로운� 인공지능� 엔진을� 만드는� 계

획을�세움�

→� 새로운�탐사보도�거리를�찾아내는�과정을�자동화한�휴먼�인�더�루프� 시스템을�목표로�함(p.311)

→� 5장에서� 소개된� ‘스토리� 디스커버리� 엔진Story� Discovery� Engine’을� 다른� 영역에� 적용하는� 이터레이션

iteration(소프트웨어를�계속�개선해�발전시켜나가는�것)을� 시도함� (p.312)�

▶� 베일리윅Bailiwick� 엔진� (p.313-323)� campaign-finance.org� �

-� 목적� :� 엔진의�목적은� 기자들이�선거운동�재정� 관련� 데이터에서� 빠르고�효율적으로� 새로운�기삿거리를�찾아

낼�수� 있도록�하는� 것

-� 전문가들이� ‘선거운동�재정�사기campaign� finance� fraud’를� 찾을� 때� 지표로�삼는� 이상�신호를�정리함

→� ‘관리비�과다�지출’�

� � :� 모든� 정치위원회는� 비영리� 기업.� 비영리� 기업은� 자금의� 일부를� 기업의� 목적에�따라� 사용,� 일부는� 조직� 자

체를� 운영하는� 데� 사용함.� 목적에� 따라� 사용하는� 비용이� 사업비(선거운동� 비용/TV구입,� 인쇄,� 디지털� 광

고,� 옥외광고,� 후보자에� 대한� 기부� 등)이고,� 내부� 비용은� 관리비(조직원� 급여,� 사무용품� 구입,� 모금� 행사�

준비� 등)이다.�

� � :� 전체� 비용� 대비�관리비�비율은�그� 비영리�조직이�건강하게�운영되고�있는지�가늠하는�척도�

→� ‘하청업체�네트워크’� :� 후보자�캠프와�외부�선거운동�조직�간� 자금의�흐름

-� 검색엔진� <베일리윅>�소개� 글� (p.324)

� � :� 기자들이� 선거운동� 재정� 데이터에서� 새로운� 탐사� 기삿거리를� 빠르고� 효율적으로� 찾을� 수� 있도록� 해줍니

다.� 이� 시스템은� 2016년� 연방� 선거의� 데이터를� 포함하고� 있습니다.� 여러분이� 관심� 있는� 선거� 혹은� 후보

자를� 찾거나,� 아래� 열거된� 선거� 중� 하나를� 눌러� 시작하십시오.� 후보자의� 정보를� 계속� 추적하거나� 기삿거

리�및� 선거운동과�관련된�문서가�추가되었을�때� 알림을�받는� 기능을�이용하려면�로그인�하십시오.�

와치리스트

도널드� 트럼프� (공화당)� →

버니� 샌더스(민주당)� →�

힐러리� 클린턴(민주당)� →� �

[그림� 1]� 2016년�미국� 대선�후보� 3명에�대한� 정보를�보여주는�베일리윅�시작화면
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-� 선거�재정� 관련� 법률에�따르면�기부에는�여러�종류가�있다� :� 공인된�기부� vs� 독립된�지출� (p.325)

→� 베일리윅은�특정�후보를� ‘뒷받침�하는’� 집단과�특정� 후보와� ‘대립하는’� 집단으로�분류�

→� 각� 후보자�페이지의�맨� 아래에는�내부�집단과�외부� 집단이�표시됨

→�트리�맵tree� map� 형식으로�지출�내역� 데이터를�몇� 개의� 범주로�패턴화�함

→� 트리�맵을� 이루는�직사각형�하나하나가�각각의�범주를�나타냄�

→� 기부자�수나� 기부금�총액만큼이나�직사각형의�크기가�중요.� 직사각형을�누르면�자세한�내용� 정보�제공

-� 베일리윅의�데이터�시각화�자료에서�기삿거리를�찾아내도록�도움

� � 예1)� 트럼프� 선거운동� 위원회� 지출� 패턴� 중� ‘모자’에� 할당된� 직사각형을� 발견� →� ‘캘리페임’이라는� 회사가�

제작한� 모자를� 구입하는� 데� 220만� 달러를� 지출� →� <워싱턴포스트>의� 필립� 범프� 기자가� “여론조사보

다�모자에�돈을�더�많이� 쓴� 도널드�트럼프”라는�기사를�작성함(p.� 328)

� � 예2)� 트럼프� 캠프는� 티셔츠,� 머그잔,� 스티커� 제작과� 운송을� 한� 회사에� 맡김� →� ‘에이스� 스페셜티� LLC'라는�

회사.� 소유주는�크리스틀�마흐푸즈�→트럼프�차남이�설립한�에릭�트럼프�재단�이사(p.328)� �

� � 예3)� 여행� 산업� 사이트� <스키프트>의� 앤드류� 샤이브� 기자가� 베일리윅� 데이터를� 활용해서� “클린턴� 대� 트럼

프:� 대선� 후보자가� 여행에� 돈을� 쓰다”라는� 기사를� 씀� →� 트럼프가� 어떻게� 선거� 자금으로� 자신의� 회사

인�태그� 에어�비행기�항공료를�지불했는가를�분석함(p.330)

-� 현재까지� 베일릭윅의� 수익모델은� 없음.� 경제적� 측면에서는� 지속가능성이� 없음.� 매달� 1,000달러의� 서버� 운

영비를�감당하지�못함.(p.336)�


