
이희은 선생님의 글을 잘 읽었습니다. 기계만 그러하지는 않겠으나 ‘기계는 권력의 지도’라는 하
라웨이의 말을 제목으로 올리신 부분은 이 발제문의 시의적절함과 의미와도 잘 어울린다는 생각
을 하며 읽었습니다.
하루 이틀 일은 아닌 듯 합니다. 새로운 기술이 나오면 그 기술로 화려한 그림이 그려지고 색이 
입혀지고, 만약 이 흐름을 놓치게 되면 큰일이 날 것 같은 일이 반복되고 있습니다. 6년 사이클
도 채 안되는 것 같습니다. IoT가 그랬고 빅데이터가 그랬고 스마트 시티가 그랬나싶고, 지금은 
로봇과 AI가 그렇습니다. 물론, 현실적 차원에서는 숨가쁜 현장의 급박함이 있을 것입니다. 뒷짐
지고 관망할 여유는 인문학적 허세일 수 있구요. 그렇다고 손 놓고 놀 수도 없는 일이니 치열한 
사유의 훈련이 게을러져서는 안될일 같습니다. 
이번 발제문은 인문사회학자 입장에서 AI의 기술적 시스템과 장밋빛 전망이 생산되는 메커니즘의 
빈 곳을 짚는 동시에, AI 시스템 아래에서 왜곡되기 쉬운, 그래서 더욱 진지하게 고민하고 진정 
구현해야하는 ‘평등’과 ‘다양성’이라는 인류적, 사회적 가치의 건강한 생산과 순환의 가능성을 고
민하고 있습니다. 일방향으로 밀려가는 AI기술을 데이터와의 관계에서 바라보면서 결국 ‘우리가 
그 데이터와 어떠한 관계를 만들어 나갈 것인가?‘라는 물음으로 독자들을 인도하고 있다는 점에
서 공감하고 동의하는 부분이 많습니다. 제가 AI를 논할 때 항상 함께 언급하는 개념이자 행위인 
‘데이터 큐레이팅’, 즉 ‘우리가 어떻게 데이터를 성숙하고도 모으고 관리하고, 필요에 따라서는 그
것을 전략적이고 창의적으로 디자인하여 생산적 가치를 만들어 내는 일을 할 수 있을 것인가?‘’
라는 질문과 맞닿아있다고 여겨져서입니다. 그 작업의 권한과 의무를 유연하면서도 엄중하게 행
사할 수 있는 역량이 우리에게 있는가? 이러한 작업을 의미있고 지속적으로 끌고 나갈 지성적 
공동체를 만들어 갈 수 있을까? 인문적 상상력과 엄중한 통찰이 기술적 발전과의 관계에서 어렵
게나마 균형을 잡아 나아갈 수 있을까? 비단 데이터 큐레이팅 작업 말고도 인간과 기술은 서로
에게 맞는 진화의 속도를 솜씨있게 조율할 수 있을까? 이와 같은 물음과 고민에 동행하고 있다
고 여겨집니다. 
구체적인 논의나 논지에 대응하는 일보다는, 최근 들어 저에게 던져지는 숙제들이 발제문을 읽는 
과정에서 다시 주어지는 것을 느꼈기에 이것으로 질문을 대신하려 합니다. 
이제 우리는 너무도 복합적이고 판명불가능한 문제들과 잡종적인 현상들을 지속적으로 대면하는 
사회를 삽니다. 따라서 개념의 정립과 합의도 중요하지만 그때그때 대응해야하는 구체적 사례들
에 집중하는 노력과 전략이 우리에게 필요하다는 생각입니다. 발제문이 제시하는 사례들은 우리
가 섬세히 들여다봐야하고, 겹겹이 쌓인 모순과 이율배반적 사태를 분석하는 데 중요한 것들입니
다. 문제적 사례가 있고 그것을 분석하는 프로세스가 비판적 분석 과정의 전통적, 일반적 흐름이
었다면, 너무도 빠른 기술이 만들어내는 사회적 변화와 문제에 제대로 대응하는 사유의 프로세스
는 바로 그 사례들을 진부하지 않은 시선으로 찾고, ‘발굴’해야 할 것 같습니다. 문제적 사례가 
툭하고 던져지면 그것에 대한 인문사회적 진단과 전망을 내어놓는 작업은 항상 늦고 과녁을 벗어
납니다. 이제 사례는 주어지지 않습니다. 진부하지 않은 지성적 감각과 통찰로 문제와 사례를 참
신하게 ‘발굴’하는 역량과 안목이 이젠 중요한 지성적 덕목이어야 할 것 같습니다. 그래야 기술의 
속도에 끌려가지않고, 학제적 굴레에 묶여 효과 없는 우물안 진단만 내어놓는 헛발질이 다소 줄 
것 같습니다. 진부한 사례의 관습적 대면은 진부한 진단을 만듭니다. 진부한 사례에서 남다른 통
찰을 빚어내는 일이 귀한 지적 역량이듯, 이제 우리들은 나름의 성찰을 위해 참신한 사례들을 사
유의 장으로 순발력있게 입력하는 일들을 더 부지런히 실천해야 할 것 같습니다. 그 과정이 미래
와 대면하는 지성이 애쓰고 실패하며 조금씩 써나가는 통찰의 연습이고 안목이 만들어지는 과정
일 것이라 생각합니다. 


