
탐사보도의 취재ㆍ제작 관행과 
취재원의‘피해 관련 태도’의 관계 유형에 관한 연구

-취재대상이 사건 피해자인 경우를 중심으로

이 정 애 1)2)
(SBS 편성전략본부 SDF 사무국 차장(기자))

     이 연구는 방송에서 탐사보도의 취재ㆍ제작 관행이 외상적 사건으로 인해 심리적 외상
(트라우마)을 입고 있는 피해경험 취재원에게 어떠한 영향을 미치고, 이러한 영향이 피해경
험 취재원의 외상 후와 회복 단계에서의 피해관련 태도에 어떠한 관계를 맺는지를 봄으로써 
취재원의 피해관련 태도의 변화가 프로그램에도 긍정적인 영향을 줄 수 있는지, 또 탐사보
도의 취재ㆍ제작 관행이 취재원에게 긍정적인 변화를 이끌 수 있는지를 보기 위한 관계 유
형 연구이다. 이를 위해 SBS‘뉴스추적’등 방송에 출연한 적이 있는 피해경험 취재원들 
가운데 10명의 직, 간접 피해 경험 취재원을 심층 인터뷰한 질적 연구 방식을 취했다. 그 
결과 탐사보도의 취재ㆍ제작 관행(취재진의 사안에 대한 인식-심층인터뷰-긴 시간의 촬영
-탐사-구성과 편집-보도)은 피해경험 취재원들에게 모든 관행에서 영향을 미치지만 피해
경험 취재원들은‘탐사’단계에서 자신들이 처한 사안에 대해 취재진이 적극적이고 성실하
게 취재한 경우(7명 언급), 그리고‘보도’이후 주변으로부터의 이해와 지지가 높아진 경우
(7명 언급) 및 문제해결의식이 향상됐다고 느낀 경우(7명 언급) 긍정적인 영향을 받았다고 
밝혔다. 특히‘탐사’단계에서 긍정적인 영향을 받으면‘타인 및 세상에 대하 부정적인 신
념’을 바꾸는데 도움이 됐다고 했다. 반면 탐사보도 관행 중 피해경험 취재원의 피해 관련 
태도에 가장 부정적인 영향을 준 요인도, 보도 이후의 평가와 관련된 부분으로 방송으로 인
해 사실이 왜곡되거나 피해경험 취재원의 입장이 제대로 반영되지 않았다고 느껴 결국 방송 
후에도 주변사람으로부터 이해받고 지지 받지 못한 경우(5명 언급) 사회적 지지가 오히려 
낮아져 부정적인 영향을 미친 것으로 파악됐다. 연구 결과, 탐사보도의 취재ㆍ제작 관행은 
피해경험 취재원에게 부정적인 영향만 주는 것이 아니며 긍정적인 영향을 줄 수 있는 가능
성도 상당히 높은 것으로 나타났다. 이러한 관계를 토대로 긍정적인 영향은 부각시키고 부
정적인 영향은 감소시키기 위해 탐사보도 취재진이 피해경험 취재원을 대할 때 참고할 만한 
가이드라인을 제시하였다. 본 연구는 국내 저널리즘 연구 분야에서는 아직 많은 관심을 받
고 있지 않은 ‘트라우마와 저널리즘’관련된 연구 가운데서도 심리적 외상을 입은 취재원
들의 관점에서 탐사보도의 취재ㆍ제작 관행을 들여다 본 첫 연구라는 점에서 의미가 있다. 

1) 이 논문은 1999년부터 2003년까지‘SBS 뉴스추적’을 담당했던 SBS 취재기자 출신인 저자가 
2009년 9월 연세대학교 언론홍보대학원에서 쓴 석사 논문을 토대로 한 것으로, 당시 논문 지도교
수였던 김경모 교수님과 심리 상담에서의 참고문헌과 아이디어를 주셨던 연세대 교육학과 서영석 
교수님, 연세심리건강센터의 양재원 선임 상담원, 그리고 해바라기 아동센터의 최지영 선생님께 감
사를 드립니다.  또한‘세월호’참사를 계기로 열린‘재난보도와 트라우마 세미나’에 발제자 중 
한 명으로 추천해주신 한국방송학회와 방송기자연합회 측에 그리고 이를 계기로 한국여성커뮤니케
이션 학회 가을철 정기학술 대회에 논문을 발표할 수 있는 기회를 준신 한국여성커뮤니케이션 학
회 측에도 감사를 드립니다.     

2) calee@sbs.co.kr/ calee619@gmail.com 
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특히 탐사보도의 취재ㆍ제작 관행으로 인해 피해경험 취재원이 긍정적인 영향을 받는 경우 
취재원은 자기의 이야기를 더 충실하게 전하게 되고, 촬영에도 더 적극적으로 임하는 것은 
물론 방송 후에도 후속 보도에 또 응하거나 주변 사람들에게 제보를 독려하는 등 더 좋은 
탐사 보도 프로그램을 위해서도 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 결국 탐사보도가 
제대로 이뤄지면 취재진과 피해경험 취재원 모두가 윈-윈(win-win)하는 상황이 연출될 
수 있다는 결론이다.  

키워드:  탐사보도, 피해자(피해경험 취재원), 취재ㆍ제작 관행, 외상적 사건, 심리적 외상
(트라우마), 외상후 스트레스 증후군(PTSD), SBS 뉴스추적, 관계유형, 질적 연구, 가이드
라인1. 서 론
 
1)연구 목적  
    미디어 빅뱅시대를 맞아 그 어느 때보다 탐사보도에 대한 관심이 커지고 있다. 
보도를 접할 수 있는 매체가 늘어나고 다양한 시각과 종류의 기사들이 홍수를 이루
다보니 시청자 입장에서는 특정 사안에 대해 좀 더 심층적이고 그 사안을 제대로 
판단할 수 있는 근거가 되는 탐사 보도에 대한 갈망이 커지고 있다.3) 언론사 입장
에서도 각 사 간의 보도를 차별화하고 기존의 시청자는 붙잡으면서도 새로운 시청
자들까지 확보하기 위한 방편으로 탐사보도 프로그램을 선호해 왔다.4) 이러한 배경
에는 기술적, 경제적인 요인도 한 몫 했다. 탐사보도에 CAR(Computer Assisted  
Reporting)를 시작으로 빅데이터 분석 기법까지 접목되면서 취재진은 이전처럼 취
재원의 분석이나 말에만 의존하지 않고 데이터베이스를 만들어 통계까지 돌려봄으

3) 2010년 9월 TNS에 의뢰해 전국 만 19세 이상 성인남녀를 대상으로 탐사보도에 대한 전화조사
(CATI: Computer aided telephone interview)를 실시한 결과(95% 신뢰수준에서 ±3.1%p)
“방송사에서 탐사보도를 하는 것이 얼마나 중요하다고 생각하십니까?”라는 질문에 52.2%가 매
우 중요하다”, 35.8%가 “다소 중요하다”고 답해 “중요하다”고 생각하는 사람이 88%로 나타
났다. 또한“TV에서 시청하지 못했던 탐사보도 프로그램의 내용이 사회적으로 이슈가 되었을 때
는 주로 어떻게 하십니까? 라는 질문에 55.8%가 ”인터넷 뉴스에서 관련 기사를 찾아본다“고 답
하고 13.2%가 ”주변사람들에게 내용을 물어본다“, 11.4%가 ”방송의 다시보기로 직접 시청한
다“고 답해 탐사보도가 사회적 이슈가 될 경우 최소한 관련 기사라도 찾아볼 정도로 탐사보도에 
대한 적극적인 관심을 가지고 있는 것으로 나타났다.  

4) 2005년을 기점으로 지상파 방송 내 탐사보도 경쟁이 일기 시작했다. KBS에서 보도국 내에 탐사
보도팀을 신설해 충분한 시간과 인력을 보장해주면서 CAR(Computer Assisted  Reporting)등 
다양한 탐사보도기법을 활용한 탐사보도를 권장하기 시작했고 SBS에서는 <뉴스추적>과 <그것이 
알고 싶다> 외에 ‘긴급출동 SOS 24’(2005년)가, MBC도 <시사매거진 2580>과 <PD수첩>외
에‘불만제로와 ’후 플러스‘(2006년)가, KBS에서는 <취재파일 4321>과 <추적60분>외에‘시
사기획 쌈’(2006년)과‘KBS 이영돈 PD의 소비자 고발’(2007년) 등이 신설되는 등 탐사보도 
프로그램들의 소재와 취재 방식까지 다양화되면서 지상파 각 사마다 적어도 탐사보도 프로그램을 
세편 이상씩 보유하였다. 그러나 2008년 이래 정부의 언론 탄압으로 지상파 방송의 탐사보도가 
수난을 겪으면서 2010년 KBS의 탐사보도팀이 해체되고 MBC의‘후플러스’가 폐지되고 SBS의 
<뉴스추적>이 2011년 <현장21>로 바뀐 뒤 이후 2014년 <뉴스토리>로 변하면서 뉴스의 뒷이야
기를 다루는 프로그램으로 바뀌는 등 과거의 ‘권력 감시’와 ‘약자 보호’의 기능은 많이 약화
되었다. KBS 탐사보도팀이었던 김용진 팀장과 최경영 기자, 그리고 MBC PD수첩의 앵커였던 최
승호 PD는 현재 탐사보도 전문 인터넷 독립 언론 매체‘뉴스타파’에서 탐사보도의 맥을 이어가
고 있다.
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로써 사안에 대해 직접 검증에 나섰다. 그 결과 기자의 목소리를 더 강하게 제기할 
수 있게 되었다.(Hallin 1992) 매체의 급증으로 지상파 방송의 메인 TV뉴스의 시
청률이 떨어지면서 경제적 효율성을 감안해 드라마나 시트콤을 제작하기 보다는 상
대적으로 제작비가 저렴한 탐사보도 프로그램의 제작이 선호되기도 한다.  
(Campbell 1993) 
  탐사보도 프로그램은 기본적으로 공익적인 성격이 강하고 사안을 심층적으로 다
루다보니(Grabe, Zhou, and Barnett 1999) 사회의 구조적 문제, 사회적 병폐, 정
책 당국의 무관심, 제도적 모순, 인권문제 등에 관심을 갖게 되고 이러한 문제점을 
대개 피해자나 피해자 가족을 통해 풀어내기 때문에 피해경험 취재원이 그 어떤 보
도에서보다도 중요한 비중을 차지하게 된다. 그래서‘마음이 아픈’,‘상처받은 사
람들’이 탐사보도에서는 중요한 취재원일 수밖에 없다.  
   하지만 지금까지의 탐사보도를 둘러싼 연구들은 명예훼손 등 취재진들의 취재 
윤리와 관련된 것, 모자이크 등 제작 기법의 효과와 관련된 것, 혹은 탐사보도의 소
재 분석과 관련된 것 등이 대부분으로 탐사보도의 취재ㆍ제작 관행의 문제점들만 
주로 부각했지 탐사보도의 취재ㆍ제작 관행이 사건 피해경험을 가진 취재원의 피해
관련 태도에 미치는 영향이나 탐사보도의 취재ㆍ제작 관행에 영향을 주는 요인과 
피해 경험을 가진 취재원의 태도에 영향을 주는 요인 간의 관계에 대한 연구는 거
의 이뤄지지 않았다. 이 연구는 기자나 PD가 방송에서 더 나은 탐사보도 프로그램
을 만들기 위해 피해 경험 취재원을 이해하는 데도 도움이 될 뿐 아니라 실제 피해 
경험 취재원으로부터 더 많은 이야기를 이끌어내기 위해서도 필요하다. 또 취재진
으로 인해 피해경험 취재원이 제2, 제3의 상처를 입지 않게 하기 위해서5), 그리고 
피해자나 그 가족들이 취재진이나 언론에 대해 긍정적인 이미지를 갖게 하기 위해
서도 필요하다. 
   외국에서는 90년대부터 기자출신 교수들에 의해 언론의 보도가 피해경험 취재
원에게 미치는 영향에 대해 관심을 갖기 시작했다. 하지만 미국에서도 저널리즘에
서 본격적으로‘트라우마’에 관심을 갖게 된 것은 2001년 9.11테러가 계기가 되
었다. (Simpson, and Cote 2006) 
   본 연구에서도 긴 시간, 특정 사건의 피해경험 취재원과 특별한 관계를 맺고 피
해자와의 인터뷰를 통해 문제를 제기하는 탐사보도의 취재ㆍ제작 관행 중 취재원에
게 영향을 미치는 것은 어떠한 것이고 이러한 영향이 취재원의 사건 피해와 관련된 
증상이나 태도에 어떻게 관계를 맺는지를 봄으로써 피해자의 변화가 프로그램에 긍
정적인 결과를 이끌 수 있을 지, 그리고 탐사보도의 취재ㆍ제작 관행이 취재원에게
도 긍정적인 변화를 이끌어낼 수 있는지 살펴보고자 한다.  

5) 지난 4월 발생한 ‘세월호’ 참사에서 기자들이 ‘기레기(기자+쓰레기)’라고 불리게 된 최악의 
불신의 상황에 이르게 된 데는 그 동안의 탐사보도의 약화로 인해 정부의 보도 자료에 끝없이 의
심하거나 재차 확인하지 않고 속보경쟁으로 그냥 보도했다가 오보를 반복한 점과 현장에서 더 적
극적으로 근본적인 문제점을 파헤치지 못한 점, 그리고 많은 기자들이 피해자나 피해자 가족들이 
당시 겪고 있는 ‘심리적 외상’에 대한 이해가 적고 또‘심리적 외상’을 겪는 사람들을 취재할 
때 뭘 조심해야하는지에 대한 교육이 제대로 되지 않아 그들을 제대로 배려하지 못하고 제2의 상
처를 입힌 점 등이 원인으로 꼽히고 있다. (Lee, 2014)
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그램을 ‘탐사보도’라 정의하고자 한다. 방송의 탐사보도 프로그램은 흔히 기자가 
만드는 프로그램과 PD가 만드는 시사고발 프로그램으로 나뉜다. 이 연구에서는 특
별히 기자가 만든 탐사보도 프로그램만을 살펴보고자 한다.
   그렇다면 ‘취재 관행’이나‘제작 관행’은 무엇을 의미하는 것일까?
  ‘취재 관행’이란 통상적으로 언론인들이 일을 수행하는데 사용되는 형식적이고 
일상적이며 반복되는 행태를 말한다.(김민남 2007)‘취재 관행’은 그 범위에 따
라 일선 취재기자가 취재를 위해 취재원과 접촉하는 과정에서 이뤄지는 관행적 취
재행위로 정의되기도 하고, 때에 따라 제작과 보도에 깊이 관여하는 부장, 국장, 경
영자 선까지의 보도 제작상의 관행까지를 포함하기도 한다.(김창룡 1995) 하지만 
여기서는 일선 취재기자가 취재를 위해 취재원과 접촉하는 과정에서 이뤄지는 관행
적 취재 행위만 고려하고자 한다. 
   ‘제작 관행’은 흔히‘보도 관행’으로 쓰이기도 하는데 뉴스가 사건 위주로 
사고하는데 비해, 탐사보도는 상황 위주로 보도되는 특징을 갖는다.(팽원순 1983)  
본 연구에서는 탐사보도의‘제작 관행’도‘취재 관행’처럼 역시 취재기자의 판단
이 가장 중요하게 작용하기 때문에 일선 취재기자의 제작 행위만 고려하고자 한다. 
   언론인의 취재ㆍ제작 관행과 관련된 기존의 연구들은 탐사보도와 관련된 것 보
다는 신문의 보도나 방송 뉴스 보도와 관련된 것들이 훨씬 많다. 대개는 보도 윤리
나 법적인 고찰과 연계돼 취재나 제작 관행의 문제점을 제기하는 형태이다. 한국 
언론의 취재 관행과 관련해 가장 많이 언급된 것은 ‘출입처 제도’와‘기자단’의 
문제이다. (김동규 1996) 순수하게 탐사보도만의 취재ㆍ제작 관행과 관련된 연구
들은 그리 많지 않다. 가장 근접한 연구가 탐사보도의 취재ㆍ제작 순서나 방법을 
분석한 ‘절차’와 관련된 연구로 크게 진실을 밝히는데 주목하는 흐름과 취재 과
정보다는 결과와 파장 등에 더 중점을 두는 흐름으로 나눌 수 있다.(김용출 2008)
또 탐사보도 관련 이뤄진 한국 국내 연구를 보면 탐사보도의 성공을 위해 취재진들
이 가장 중요하다고 생각하는 절차는 인지>리서치>설계>핵심인물 인터뷰>최종평
가>기사작성과 보도>실행가능성의 검토>재평가의 순으로 나타났다.(김용출 2008) 
하지만 본 연구에서는 취재 순서나 보도의 파급력보다는 이러한 취재 순서나 제작 
관행이 사건 피해자인 취재원에게 미친 영향에 더 초점을 맞춰보고자 한다.
    탐사보도에서는 취재기자가 사회문제를 먼저 인지하고 거기에 부합하는 피해자
를 직접 찾아나서는 경우도 있지만 상대적으로 제보를 통해 문제를 인지하는 경우
도 많다. 특정 사건이나 상황이 발생하고 그 사건을 보도하기 위해 기자가 피해자
를 찾아가 설득하는 경우 못지않게 피해경험 취재원이 억울한 일을 당하고도 외면 
받는 상황에서 자신의 억울함을 하소연하기 위해 언론사를 찾는 일도 많다는 것이
다.(한국외국어대학교 국제커뮤니케이션연구소 1996)  
    탐사보도에서의 피해자는 사회 권력자들의 비리 혹은 사회의 구조적 문제, 특
정 범죄 사건의 희생양인 경우가 대부분으로 결국은 비슷한 상황에 놓일 수 있는 
수많은 피해자를 대표하기 때문에(심재철, 김주환, 이경숙 1996) 그 문제가 그 사
람만의 개인적인 문제가 아니라 사회문제라는 것을 강조하기 위해 보통 같은 사안
을 겪은 취재원을 적어도 2명 이상은 인터뷰하게 된다.
    탐사보도에서 사용되는 취재원의 인터뷰 길이와 관련해서는 가장 대표적인 연
구가 미국의 대표적 탐사보도 프로그램인 ‘60Minutes’와 ‘Hard Copy’의 취
재원 사용 관행을 살펴본 경우이다.(Grabe, Zhou, and Barnett 1999) 취재원들의 
인터뷰가 전체 프로그램에 얼마나 영향력을 미치는가를 살펴보기 위한 것으로 
‘60Minutes’와 ‘Hard Copy’의 분석에서는 기자의 출연 부분이 평균 51.42
초로 기본 취재원들의 평균 인터뷰 길이 33.52초 보다 긴 것으로 나타났다. 즉 탐
사보도에서는 기자의 목소리가 그 어떤 취재원의 목소리보다 부각된다는 것이다.  
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탐사보도 취재원의 종류와 관련해서도 정부 관계자의 인터뷰는 평균 10%에 불과한 
데 비해 일반인들의 비율은 80%나 돼 (Grabe, Zhou, and Barnett 1999) 정부 
관계자의 주장만 앵무새처럼 전달한다는 뉴스와는 상반된 현상이다.
   이러한 탐사보도의 취재ㆍ제작 관행 및 환경 가운데 본 연구에서는 ‘사안에 대
한 취재진의 인식’,‘심층인터뷰’와‘긴 시간의 촬영’,‘탐사’,‘구성 및 편
집’ 그리고‘보도’를 피해경험 취재원에게 영향을 미칠 수 있는 탐사보도의 관행
으로 살펴보고자 한다.       

2) 탐사보도의 취재ㆍ제작 관행에 영향을 미치는 요인  
    그렇다면 탐사보도의 취재ㆍ제작 관행 중 취재진의 사안에 대한 인식, 직접적
인 인터뷰와 촬영, 적극적인 탐사, 촬영한 부분의 효과적인 구성과 편집, 실제적인 
보도 그리고 취재원을 인터뷰한 취재진의 특성은 피해경험 취재원들에게 어떤 영향
을 미칠 수 있을까? 그리고 혹 영향을 미친다면 그것은 어떤 요인에 의한 것일까?  
   인터뷰는 기본적으로 대인 커뮤니케이션으로 비언어적 의사소통까지를 아우르는 
매우 심리적이고 복잡한 과정의 커뮤니케이션 현상이다.(박성희 2003) 특히 탐사
보도에서 인터뷰에 응하는 사건 피해 취재원들은 대개 억울하게 피해를 당한 사람
들로 자신의 이야기를 다른 사람들이 들어주기를 원하고(Bucqueroux 2002) 다른 
사람들이 자신과 같은 일을 또 당하지 않게 하고자 하는 열망을 가지고 있다. 인터
뷰는 대개 개방형으로 이뤄져 취재원이 감정과 경험을 충실히 대답할 수 있도록 유
도되고, 충분한 시간과 여유가 제공된다. 이렇게 피해경험 취재원이 자기가 하고 싶
은 이야기를 긴 시간에 걸쳐 충분히 하게 될 경우, 하소연의 기회를 갖게 된 것만
으로도 카타르시스 효과를 얻게 되는 것으로 연구 결과들은 밝히고 있다.(Hill, and 
O'Brien 1999) 
   대인의사소통의 관계적 측면을 강조한 캐슬린 리어던도 인터뷰 같은 의사소통이 
정보의 전달 뿐만 아니라 상대의 생각이나 태도, 행동에도 영향을 미칠 수 있다고 
주장했는데 특히 영향을 미치는 요인은 만나는 횟수 같은 빈도 보다는 만나는 시
간, 즉 깊이의 정도에 달려있다고 했다.(Reardon 1997) 처음 만나는 사람들끼리는 
민감한 주제에 대해 깊은 속마음을 선뜻 공유하지 못하지만 정서적인 긴장이 해소
되면 전에는 미처 생각하지 못했던 것들을 더 편안하게 생각해낼 수 있게 되고 긍
정적인 감정도 더 잘 받아들일 수 있게 된다.(김환, 이장호 2008) 관계에서 신뢰를 
형성하기 위해 심리 상담에서는 흔히‘공감적 이해’,‘수용적 존중’,‘일관적 성
실성’의 세 가지 요소가 필요하다고 하는데‘공감적 이해’는 상담가가 “내가 어
떻게 느끼는지 알고 있구나” 하는 느낌이고, ‘수용적 존중’은 상담가가 “나를 
판단하지 않고 있는 그대로 받아들이는 구나” 하는 느낌, ‘일관적 성실성’은 상
담가가 “위선적이지 않고 항상 순수하게 나를 대하는구나”라고 느끼는 감정이라
고 한다.(김환, 이장호 2008) 또 취재 대상에게 처음부터 취재의 목적과 취재하고
자 하는 내용을 충분히 이해할 수 있을 만큼 설명해줘야 한다.(이재경 1996) 얼굴
을 낼 것인지 모자이크나 음성변조는 어디까지 할 것인지, 본명을 사용할 것인지 
같은 사안도 인터뷰 초반의 논의 대상이 되어야 한다. 취재진이 설명한 것과 약속
한 것들을 그대로 지킬 때, 그리고 취재원을 열린 마음으로 편견 없이 대할 때, 취
재원은 취재진에 대해 신뢰감을 갖게 된다. 또 피해경험 취재원의 경우 자신의 억
울한 상황이 보도 되었으면 하는 마음 못지않게 보도로 인해 이미 입은 피해가 더 
가중되는 것은 아닌지에 대한 불안함도 가질 수 있다. 그렇기 때문에 취재진에게 
언제든 궁금한 것이 있으면 문의할 수 있다는 것과 프로그램이 보도되기 전 어떤 
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식으로 구성되었는지를 알고 싶으면 사전 검열 수준까지는 안 되지만 전화로 쓰인 
인터뷰나 구성의 방향 정도는 가르쳐줄 수 있다는 것을 알려주는 것도 취재원이 안
정을 찾는 데 큰 도움이 될 수 있다.(Cote, Bucqueroux 1996) 
   인터뷰 당시 취재진은 피해를 입은 취재원에 대한 공감과 감정이입이 이뤄져야 
그 사안에 대해 제대로 파악하게 된다. 그러기 위해서 취재진은 취재원의 이야기를 
경청해주어야 한다. 경청은 취재원이 말하는 흐름을 잘 따라가며 듣는 것을 말하는
데 경청은 사실 듣기만 하는 것이 아니라 상대방에게 관심을 표현하는 효과적인 방
법이다.(김환, 이장호 2008) 상대방에게 지지받고 편견 없이 경청 받는다는 느낌을 
받게 되면 삶에 중요한 변화를 만들기 위한 동기화까지 일어날 수 있다고 한
다.(Hill, and O'Brien 1999) 
   여기에 취재진이 자신의 문제를 해결하기 위해 노력하는 모습까지 보이게 되면 
취재원들은 기자들의 기대하지 않은 친절과 감정이입에 자신의 문제에 관심을 가진 
동반자를 만났다는 생각을 하게 되고, 하지 않으려고 했던 속 깊은 이야기까지 털
어놓게 된다고 한다.(Falkenberg 2001) 
  탐사보도 프로그램은 취재원에게 강력한 피드백이 된다. 자신이 당한 일이 얼마
나 억울한 일이고, 개인의 문제가 아닌 사회문제였다는 것 등 객관적으로 인식하게 
되면 문제를 해결하고자 하는 의지도 고양된다.(김환, 이장호 2008) 
   프로그램을 통해 나타난 취재진의 사안에 대한 인식도 중요하게 작용한다. 자신
의 문제와 전혀 이해관계가 없는 취재진이 자신이 겪은 사안에 대해 어떻게 정의하
고 인식하느냐는 취재원에게 주변 사람들이 자신이 당한 일이나 자기 자신을 어떻
게 보고 생각하게 될 지에 대해 유추해 보게 하는 효과가 있다. (Myers, and 
Myers 1995) 또 상처를 입은 사람이 우울해지는 많은 경우는 그것이 그가 당한 
사건 때문이 아니라 그 사건에 대해 주변사람들이 생각하는 방식 때문이라는 것이
다.(Hill, and O'Brien 1999) 그렇기 때문에 보도를 통해 자신의 입장이 정당화되
고 자신이 피해자라는 것이 다른 사람들로부터 인식되어지고, 그로 인해 사회적 지
지를 받게 되면, 피해자들의 미치고 싶은 감정도 멈추게 된다는 것이다.(Laing, 
and Esterson 1970) 또 자신이 속했던 기존 사회로의 복귀도 추진하게 된다고 한
다. 
   그래서 이 연구에서도 커뮤니케이션의 영역으로 탐사보도의 취재ㆍ제작 관행에 
영향을 미칠 수 있는 요인으로 사안에 대한 ‘관심의 정도’, 심층인터뷰의 ‘시
간’, 취재진의 경청 태도 및 초반 설명 정도 등 ‘취재 태도’, 취재진의 ‘공감ㆍ
감정이입의 정도’, 취재 자세를 통한 취재진과의 ‘관계 형성 정도’, 사안에 대한 
‘정당화 및 객관적 피드백의 정도’, 그리고 ‘사회적 지지의 정도’를 살펴보고
자 한다. 그리고 이 가운데 실제로 취재원들이 느끼는 가장 영향을 미친 요인은 무
엇이며 이들 요인이 취재원의 피해경험 태도에 어떠한 영향을 미쳤는지를 알아보고
자 한다.

3) 피해경험 취재원의 심리적 증상에 관한 연구
   탐사보도의 주된 취재원 가운데 하나인 피해경험 취재원의 증상에 대해 언급하
기에 앞서 피해경험 취재원이 겪은 ‘피해’는 무엇을 의미하고, 취재원으로서의 
‘피해자’는 어떻게 정의될 수 있을까? 피해자학에서 말하는 피해의 대상은 주로 
‘대인피해’로 한정된다. (김용세 2003) 지진이나 홍수, 태풍 등과 같은 자연재해
도 어마어마한 외상적 사건이고 그로 인해서도 심리적 외상을 앓을 확률이 높지만
(최남희 외 2007) 자연재해의 경우 자신이 특정됐다는 편견, 즉 자신의 잘못으로 
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인해 발생했다는 죄책감에 시달릴 확률이 적기 때문에 자신이 통제할 수 없는 위험
이라는 차원에서 다르게 평가된다. 반면‘대인피해’는 자기를 직접적으로 겨냥한 
공격이라 느끼고, 자책하거나 수치감을 느낄 확률이 훨씬 높기 때문에 외상적 사건 
가운데서도 가장 심한 심리적 외상을 입는 것으로 알려져 있다.(Simpson, and 
Cote 2006) 그래서 이 연구에서도 ‘피해’는 자연재해를 제외한 개념으로 정의
하되 탐사보도의 대상이 대개 개인뿐 아니라 사회나 국가일 수도 있기 때문에 여기
서는 불합리한 법적, 제도적 장치로 인한 사회적, 구조적 문제의 피해자까지 모두 
피해의 대상으로 간주하고자 한다. 가해 대상도 사람 뿐 아니라 법인이나 국가까지 
포함한다고 가정하기 때문이다.
   또한 이 연구에서 사용되는‘피해자’의 개념은 직접적인 피해 당사자 뿐 아니
라 간접 피해를 입은 가족까지로 그 개념을 확장해 사용하고자 한다. 이는 2005년 
12월 23일 공포된 우리나라의‘범죄피해자 보호법 제3조’에서 범죄피해자의 개념
을 직접적 피해자 뿐 아니라 그 피해자의 배우자ㆍ직계 친족 및 형제ㆍ자매와 같은 
간접적 피해자까지 포함시키고 있고, 미국 법령의 경우에서도 역시‘피해자’개념
을 직접 범죄피해자 뿐 아니라 간접적인 피해자까지 포함하고 있다는 점을 차용한 
것이다.(Tobolowski 2001)  
   그렇다면 이러한 피해경험 취재원들이 느끼는 증상은 어떤 것일까? 대인피해 혹
은 사회적ㆍ구조적 문제의 피해자가 되면 대개‘심리적 외상’을 입게 된다.‘심리
적 외상’이란 정신적 충격을 의미한다. 원래 외상은 외부로부터의 상처를 의미하
지만 이상심리학과 정신병리학에서는“심리적, 정신적인 의미의 상처”라고 정의한
다.(김순진, 김환 2000) 한국인들이 평생 1개 이상의 외상적 사건에 노출돼 심리
적 외상을 입게 될 확률은 78.8%라고 한다.(은헌정, 이선미, 김태형 2001) 외상적 
사건에 대해 미국정신의학회의 정신장애 진단 및 통계 편람(DSM: Diagnostic and 
Statistical Manual of Mental Disorders)은 개인이 자신이나 타인의 생명이나 신
체의 위협을 주는 사건을 경험하거나 목격하고, 극심한 불안ㆍ무력감 혹은 공포의 
반응을 보이는 경우나 아무것도 해줄 수 없다는 무력감을 느끼는 경우라고  정의한
다.(APA 1994) 이런 사건을 경험할 경우 대개 본인을 ‘실패자’나 ‘낙오자’로 
인식하고 수치스러워하며 삶에 대해 비관적이 된다는 것이다.(Simpson, and Cote 
2005) 다만 외상적인 사건을 경험한 사람들 중 대다수는 사건 직후 한 달이 지나
면 이전의 삶으로 다시 복귀하고 정상적인 삶을 살아간다. 일부만‘외상후 스트레
스 증후군’이라고 불리는 PTSD (Post Traumatic Stress Disorder)/PTSI 
(Post Traumatic Stress Injury)로 진전되어 외상과 관련된 반복적 기억, 회피와 
정서적 마비, 신체의 과각성 반응 등을 겪으면서 일상생활에 어려움을 겪게 된다.
(주혜선 2008) 그렇게 되면 의지와 상관없이 외상과 관련된 생각ㆍ감정ㆍ이미지ㆍ
기억으로 인해 불안과 공포를 느끼며 사건을 재경험 하게 되고 외상과 관련된 생각
이나 활동을 회피하려 하거나 강한 스트레스로 인해 잠을 못 잔다거나 분노가 폭발
한다거나 집중하기 어려운 증상을 보인다고 한다. 하지만 외상후 스트레스 증후군 
진단된 경우라도 제대로 치료를 받으면 회복될 수 있는 것으로 알려져 있다.
   탐사보도에서 피해경험의 취재원들을 접하게 될 때 많은 경우 취재원들이 피해
를 당한 직후이거나 피해를 당한지 얼마 되지 않은 시점이다. 그렇다보니 PTSD까
지 진전된 경우는 아니더라도 ‘급성 스트레스 장애’증상 같은 심리적 외상을 앓
고 있는 경우가 많다.  또는 시간이 많이 지난 시점에서 아직도 힘들어하는 실제 
‘외상후 스트레스 증후군’증상을 보이는 피해자들을 접할 확률도 다른 사람들 보
다는 훨씬 높다. 그렇기 때문에 이들에 대한 이해는 불가피하다. 
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4) 피해경험 취재원의 증상에 영향을 미치는 요인
   심리적 외상을 앓고 있는 피해자 가운데 실제로‘외상후 스트레스 증후군’인 
PTSD 증상을 보이는 지 여부는 한 달이 경과한 시점부터 진단하는데 외상적 사건
의 재경험 증상이 1개 이상, 외상과 관련된 활동과 자극에 대한 지속적인 회피나 
정서적 마비의 증상이 3개 이상, 증가된 각성 증상이 2개 이상이면 PTSD로 진단
된다.(APA 1994)
   그렇다면 피해경험 취재원의 증상에 영향을 미치는 요인들은 어떤 것들이 있을
까? 대개 증상을 발병시키고 유지시키는 요인은 개인적 요인, 외상요인, 환경적 요
인으로 구분된다.(Green, Wilson, and Lindy 1985) 또 외상적 사건으로 인해 발
병한 증상이기 때문에‘외상 전’,‘외상 당시’,‘외상 이후’로 영역을 구분하여 
위험 요인을 검토하기도 한다. 
   개인적 요인과 관련해서는 외상을 경험하기 이전, 다른 외상을 경험한 적이 있
는 경우 PTSD의 발병 위험이 더 높은 것으로 나타났다.(Bremner et al. 1993) 
즉 ‘복합적인 피해’를 입은 피해자의 경우 외상후 스트레스 증후군 증상을 보일 
확률이 더 높다는 것이다. 특히 아동기에 외상을 경험한 경우 더 취약하다. 여기서
의 아동기는 청소년기까지를 포함하는 18살까지로 정의한다.(박아경 2008) 외상 
전 본인이나 가족 중에 우울장애 같은 정신 병력이 있거나(North, Smith, and 
Spitznagel 1994) 외상적 사건 12개월 이전 이혼이나 배우자 사망, 실직 같은 부
정적 사건을 경험한 경우에도 스트레스 증세가 더 심화되는 것으로 나타났
다.(Lawyer et al. 2006) 외상 당시 무감각이나 분리감, 주변에 대한 지각의 감소, 
비현실화, 이인화, 해리적 기억상실 등을 앓을 수 있는데 급성 PTSD는 외상 당시 
해리 증상을 1개 이상 경험하고 만성 PTSD의 경우에는 외상 당시 해리 증상이 많
을수록 위험이 예측되는 것으로 보고되고 있다.(Bryant 2006) 특히 친한 동료의 
죽음을 목격한 경우,(Bremner et al. 1993) 혹은 고문이나 성폭행 피해와 같은 직
접적이고 심각한 신체의 해를 입은 경우(Dunmore, Clark, and Ehlers 1999) 사
건의 일부분을 기억하지 못하거나 실제 상황이 아닌 것처럼 지각하는 해리 반응을 
더 많이 경험하는 것으로 나타났다. 또 외상적 사건을 경험하면서 자신이 죽을 수
도 있다고 자각한 경우 외상 후 스트레스 증후군을 앓게 될 확률이 더 높았
다.(Delahanty et al. 2003) 정서적으로는 외상 당시 공포와 두려움ㆍ무력감ㆍ죄
책감 또는 수치심ㆍ분노의 감정이 클수록 스트레스를 더 많이 받는 것으로 나타났
다.(Dunmore, Clark, and Ehlers 1999) 외상 직후 초기에 교감신경계가 과각성
을 보일 경우에도 PTSD의 위험이 더 높은 것으로 나타났다.(Delahanty, Nugent 
2006) 외상 후의 요인으로는 외상 후 한 달 이내의 기간 중에 느끼는 증상들에 대
해 부정적인 평가를 하는 경향이 높을수록, 또 이러한 증상들이 삶에 영구적으로 
영향을 미칠 것이라고 믿는 경향이 높을수록 PTSD로 전이될 위험이 높았
다.(Dunmore, Clark, and Ehlers 1999) 또 자신ㆍ타인ㆍ세상에 대한 부정적인 
신념이 높은 것(Fairbrother, Rachman 2006), 정서적으로 죄책감ㆍ분노ㆍ수치심
을 더 많이 느끼는 것도 PTSD의 위험요인으로 분석됐다.(Mallimson 2006; Riggs 
et al. 1992) 외상 후, 사건에 대해 생각하지 않으려 하거나 정서적으로 둔감해 지
는 것, 사건과 연관된 것을 회피하려는 증상, 반대로 너무 몰입해 외상적 사건만 생
각하거나 지나치게 안전을 추구하려는 것 모두 부적응적 대처 전략으로 이도 피해
경험 취재원의 증상을 악화시키는 것으로 드러났다.(Ehlers, Clark 2000) 외상만 
봤을 때는 신체적 부상이 심각하거나(Koren, Hemel, and Klein 2006) 외상으로 
인해 같이 있던 사람이 숨졌을 경우 PTSD 증상 및 우울의 심각도가 높아지는 것
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으로 나타났다.(김승태 외 1997)
   회복환경 영역에서는 외상 후, 사회적 지지가 낮다고 느끼는 사람일수록 PTSD 
증상을 보였는데(Adams, Boscarino 2006; Ullman, Townsend, Fillipas, and 
Starzynski 2007) PTSD의 위험 요인들 가운데 PTSD를 가장 많이 예언하는 요
인이 바로‘외상 후의 낮은 사회적 지지’라고 한다.(Brewin, Andrew, and 
Valentine 2000) 
   ‘사회적 지지’는 사회적 결속을 통해 개인이 얻을 수 있는 지지로, 가족 구성
원ㆍ친척ㆍ친구ㆍ동료ㆍ지역 사회 등의 지지를 말한다.(Lin et al. 1979) 사회적 
지지의 범주에는 정서적 지지(자존심, 정서, 신뢰, 관심, 청취), 감정적 지지(긍정), 
정보적 지지(충고, 제안, 정보), 도구적 지지(도움, 돈, 노동, 시간, 환경수정) 등이 
있다.(House, Kahn 1981) 그리고 사회적 지지는 자아의 감각을 높이고 격려와 긍
정적인 피드백을 주며, 스트레스에 대처할 수 있게 하고, 지식과 기술과 자원을 제
공하며 사람들이 다시 관계를 재확립하고 사회화할 수 있게 기회를 준다.(Maguire 
1996) 가장 중요한 의미를 지니는 사회적 지지는 주관적으로 개인에게 지각된 지
지로, 피해를 당한 당사자가 주변에 대해 느끼는 공감과 신뢰, 도움의 손길이라고 
한다.(손에스더 2001) 
   인구통계학적으로는 여성이 남성에 비해(Voges, Romney 2003) 특히 급성 
PTSD 증상에서 위험 요인으로 작용했으며, 직장 생활의 유무와 관련해서는 남성 
실업자가 여성 실업자 보다 PTSD 진단을 받을 위험이 9.94배 높았다.(Beck et 
al. 2006) 교육 수준이 낮을수록, 연령이 낮을수록,(Epstein, Fullerton, and 
Ursano 1998) 또 결혼 상태가 미망인, 이혼, 미혼과 같이 배우자가 없을수록 
PTSD의 위험이 더 높은 것으로 연구결과는 제시하고 있다.(Lating et al. 2004)
   이런 위험 요인에 대한 이해는 탐사보도처럼 피해경험 취재원을 직접적으로 만
나야 하는 경우 중요하게 이해되어야 할 것들이다. 즉 탐사보도 프로그램의 인터뷰
를 위해서 피해경험 취재원을 만날 경우 외상적 사건이 발생하고 얼마나 지난 상황
에서 취재진을 만나는 것인지, 취재원이 복합 피해를 입은 상황은 아닌지, 정서적으
로 공포와 두려움ㆍ수치심과 자책감을 느끼고 있지는 않은지, 부정적인 신념이나 
사건을 회피하려 하지는 않는지, 또 외상적 사건으로 인해 주변인이 숨지거나 본인
이 성폭행처럼 신체적으로 심하게 다치지는 않았는지 등을 봄으로써 이들의 행동이
나 말, 상황이 어떠한 정황에서 이뤄지는 것인지를 이해하는데 도움을 받을 수 있
다. 그리고 직접적으로는 회복 영역에서 탐사보도 방송은 피해경험 취재원이 자신
의 상황에 대해 직시하고 객관화하며 주변 사람들의 사회적 지지를 얻게 하는데 도
움을 줄 수 있을 것으로 기대한다. 
5) 피해 경험 취재원에 대한 취재 방식 
 
   국내에서는 피해경험 취재원을 취재하는 방식에 대한 연구가 거의 이뤄지지 않
았다. 하지만 미국에서는 90년대 초반부터 기자의 취재도 피해경험 취재원에게 영
향을 줄 수 있다는 주장이 제기되면서 일부 대학교의 저널리즘 스쿨을 중심으로 취
재원 중 정신적 외상을 앓을 확률이 높은‘사건 피해자’에 관심을 갖기 시작했다. 
미국 미시건 주립 대학에서는 1991년 정신과 의사이자 교수인 프랑크 옥보그 박사
와 저널리즘 대학의 윌리엄 코트 교수에 의해‘피해자와 미디어 프로그램’이 설립
되었으며 미국의 워싱턴 대학에서는 1994년부터 커뮤니케이션 학부에서 로저 심슨 
교수의 트라우마 수업을 졸업을 하기 위한 필수 과목으로 지정되었다. 또한 2000
년 다트재단의 지원으로 워싱턴 대학 커뮤니케이션 학부 내‘저널리즘과 트라우
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마’를 연구하기 위한‘다트 센터’8)를 설립해 피해유형별로 취재진들이 어떻게 
접근해야 피해경험 취재원에게 피해를 덜 주면서도 제대로 보도할 수 있는 지, 그
리고 취재진의 심리적 외상은 어떻게 대처해야하는지 등을 연구해 오다 2009년 컬
럼비아 대학으로 센터9)를 옮겨갔다. (Simson, and Cote 2005) 
  이는 심리학자들이 피해자를 상담하면서 끼칠 수 있는 영향에 대한 연구와 비슷
한 것으로 예를 들어 아동 성폭행 피해자를 상담하면서 자신의 행동을 정확히 기억
하지 못하거나 제대로 표현하지 못하는 피해자에게 상담가가 유도 질문이나 오도 
질문ㆍ강압적인 질문을 하게 되면 전혀 다른 상황을 겪은 것으로 세뇌 되거나 사실
이 왜곡될 수 있다는 것이다.(Cheung 2008) 피해경험 취재원들을 제대로 이해하
지 못할 경우 그들이 겪은 사건에 대해서도 제대로 전달할 수 없다는 우려이기도 
하다. 또한 보도함에 있어 피해자가 겪고 있는 상황이나 감정을 제대로 고려하지 
않을 경우 제2의 상처를 주기도 한다.(Dankoski 2001)
   최근에는 기자들이 사건 현장에 가장 먼저 도착해 피해자들을 수사 기관보다도 
먼저 만나게 되는 일도 많기 때문에10) 기자들이 피해경험 취재원들을 어떠한 방식
으로 취재하는가가 점점 더 중요해진다. 이는 피해경험의 취재원들에게 정확한 정
보를 얻어내고 그들의 이야기를 통해 문제를 제기하기 위한 취재진의 목적에도 결
국은 부합한다.     
   그래서 본 연구에서는 우리나라의 탐사보도 프로그램에서 인터뷰를 했던 피해경
험 취재원들의 심층 인터뷰를 통해 탐사보도 프로그램의 출연 경험이 그들의 심리
적 외상 관련 증상이나 태도에 어떠한 영향을 미쳤으며, 취재 관행과 심리적 외상 
관련 태도 간에는 어떠한 관계가 있다고 느끼는지를 알아보고자 한다. 그럼으로써 
긍정적인 요인은 고무시키고 부정적인 요인은 줄여 탐사보도 방송을 만드는 취재진
에게 피해경험 취재원을 대할 때 참고할 수 있는 실용적인 한국판 가이드라인을 만
들어보고자 한다. 

6) 탐사보도 관행과 피해경험 취재원의 태도 간의 관계 

   탐사보도의 취재ㆍ제작 관행과 피해경험 취재원의 피해 관련 증상이나 태도 간
의 관계를 알아보기 위해 먼저 탐사보도 취재ㆍ제작의 관행 및 관행에 영향을 주는 
요인, 외상적 사건으로 인한 증상과 외상적 증상에 영향을 주는 요인들을 규정하고 
각각의 요인들이 취재원에게 미치는 영향을 모형으로 구성해 봤다. 
   이럴 경우 탐사보도의 관행과 외상적 사건이 취재원에게 미치는 영향은 <그림 
1>과 같은 모형으로 그려질 수 있다. 이 상황에서 탐사보도의 관행이 긍정적인 영
향을 미칠 때 혹은 부정적인 영향을 미칠 때 피해경험 취재원에게 어떤 영향을 미
치는 지는 <그림 2>와 같은 모형을 가지고 분석해 보려한다.  

8) http://dartcenter.org/
9) 저자는 2011년 컬럼비아 대학교 부설의 ‘트라우마와 저널리즘’을 연구하는 비영리 단체인 ‘다

트 센터’에서 아시아, 태평양 지역 기자들을 대상으로 단기 펠로우를 모집했을 때 신청해 첫 한
국 다트 센터 펠로우가 되었다. 

10) 2014. 9. 12. 한국방송학괴 방송저널리즘 연구회, 방송기자연합회 재난보도 연구분과 주최 “재
난보도와 트라우마”세미나에서 발표한 숙명여자대학교 아동복지학부 하은혜 교수님의 발표 <임상
심리학적 관점에서 본 세월호 취재 기자의 외상성 증상>에서 보면 언론인도 경찰관이나 소방관처
럼 ‘외상후 스트레스 장애 취약 직업군’으로 분류돼 있다.  



인구통계학적 요인:
피해자의 성별, 나이, 
직업 유무, 결혼 유무

피해 관련 특성:
피해 유형, 외상경험 시기

복합피해 여부

외상 후 영향:
외상에 대한 평가,

자신ㆍ타인ㆍ세상에 대한 
신념, 

죄책감ㆍ분노ㆍ수치심의 
정도, 

사건에 회피ㆍ몰입 정도

회복 영역: 사회적 지지 정도

사안에 대한 관심의 정도
 ↓

심층 인터뷰 시간
경청 등 취재 태도

 ↓
 공감과 감정이입,
사안 논의 정도

 ↓
 취재 자세 통한 

취재진과의 관계 형성 정도
↓

사안에 대한 정당화, 
객관적 피드백 정도

↓ 
 사회적 지지 정도 

*취재진의 성별, 연차 등
 인구통계학적 특성

  반복적 기억 (재경험),
  신체의 과각성 반응,
 (불면증, 분노폭발,
 집중하기 어려움)  

  회피와 정서적 마비,
  불안ㆍ공포ㆍ무력,

  실패자ㆍ낙오자 인식,
  수치심ㆍ비관적 자세

 *외상후 스트레스 장애:
  우울, 기분부전증,

  공항장애, 광장공포증,
  자살위험, 

 알코올ㆍ약물 남용 및 의존
  일반인의 5-8배  

 사안에 대한 인식
 ↓

심층인터뷰
 ↓

 촬영
          ↓

 탐사
 ↓

구성 및 편집
 ↓ 

 보도

취재원의 
태도변화

   그림 1. 탐사보도 관행과 ‘외상적 사건’이 취재원에 미치는 영향 모형

   관행에 영향 미치는 요인          탐사보도 관행            취재원       심리적 외상의 증상ㆍ태도    태도에 영향 미치는 요인



외상적
사고

  회피와 정서적 마비,
  불안ㆍ공포ㆍ무력,

  실패자ㆍ낙오자 인식
  수치심ㆍ비관적 자세

*외상후 스트레스 장애:
 우울, 기분부전증,

 공항장애, 광장공포증,
 자살위험, 알코올ㆍ 

 약물 남용 및 의존율
 일반인의 5-8배   

 사안에 대한 
 인식
 ↓

심층인터뷰
 ↓

 촬영
      ↓

 탐사
 ↓

구성 및 편집
 ↓ 

 보도

  회피와 정서적 마비,
  불안ㆍ공포ㆍ무력
  실패자ㆍ낙오자 인식
  수치심ㆍ비관적 자세

 *외상후 스트레스 장애:
  우울, 기분부전증
  공항장애, 광장공포증
  자살위험, 알코올ㆍ 
  약물 남용 및 의존율
  일반인의 5-8배   

외상적
사고

 
                              그림 2. 탐사보도 관행과 피해경험 취재원의 태도 간의 관계 모형

          부정적 영향                              긍정적 영향                      부정적 영향                            부정적 영향
     사고     ⇉                취재원                 ⇇            취재 관행          ⇉                취재원               ⇇        사고    
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3. 연구 방법
1)연구 대상
   본 연구는 기자가 만드는 지상파 방송의 탐사보도 프로그램 가운데 특
히 SBS ‘뉴스추적’ 프로그램에 출연한 적이 있는 피해경험 취재원들을 
다시 접촉해 심층 인터뷰하는 질적 연구방식을 택했다. 질적 연구방식을 
취한 이유는 내적 경험을 관찰하는데 질적인 방법이 가장 유용하다는 심리
상담학계의 연구결과를 따른 것이다.(Hill, Thompson, and Williams 
1997) 기자가 만드는 많은 탐사보도 프로그램 가운데 굳이 SBS ‘뉴스추
적’을 선택한 이유는 ‘뉴스추적’이 2006년 시작된 ‘쌈’을 제외하고
는 기자가 만드는 탐사보도 프로그램 가운데 유일하게 한 가지 아이템을 
가지고 1시간짜리 프로그램을 전개하는 프로그램이고 KBS의 ‘쌈’이 방
송된 지 3년 밖에 되지 않은 프로그램인 것에 비해 SBS의 ‘뉴스추적’
은 12년을 지속해온 방송이라 취재나 제작 관행이 어느 정도 틀을 갖추었
을 것이라는 믿음 때문이다. 연구자가 SBS ‘뉴스추적’에서 만 4년, 햇
수로 5년, 제작을 해본 경험도 취재진의 취재ㆍ제작 관행에 대한 이해나 
피해경험 취재원의 심층 인터뷰에 도움이 될 수 있을 것이라고 생각했다. 
   심층 인터뷰의 대상이 된 피해경험 취재원들은 대부분 연구자가 탐사보
도 프로그램을 하면서 만났던 사람들을 다시 접촉해 만났다. 연구자가 
1999년부터 2003년까지 만4년 동안 뉴스추적에서 담당했던 프로그램 수
는 62편이다. 이 가운데 현장에서 피해자를 섭외한 경우나 피해자가 아기
이거나 사망한 경우, 그리고 취재원이 심리적 외상과 상관없는 경우 등을 
제외하니 분석 가능한 사례는 모두 20건이었다. 그 가운데 연락처가 없어
졌거나 번호가 바뀌는 등 연락이 불가능했던 경우가 10건, 인터뷰를 거부
한 경우가 1건이었다. 심층 인터뷰 시도 ‘뉴스추적’의 보도 사례는 표 1
과 같다.
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프로그램명 방송 시기 피해 유형 심층인터뷰
식물 엄마 1999. 10. 24 응급 체계 문제  부모 인터뷰

공부하고 싶어요 2000. 1. 16 교육 기회 박탈 인터뷰 거부
생사라도 알았으면

우리도 만나고 싶어요
2000. 3. 12
2000. 8. 22 아버지 납북 딸 인터뷰

아들 인터뷰
어머니, 아! 어머니 2000. 3. 26 해외 입양, 성폭행  

   복합피해
본인 전화 

인터뷰
사랑의 매인가? 폭력인가? 2000. 5. 30 학교 폭력 연락 불가
스무살 윤락녀의 일기장 2000. 10. 22 인신매매, 감금, 

질식사 등 복합피해 연락 불가
겁 없는 초등학생 2001. 1. 14 미성년 성폭행 피해 연락 불가

출구 없는 고통-아동학대 2001. 5. 4 가정폭력 연락 불가
집을 버린 아이들

혼자만의고통-여성알코올중독 2001. 10. 12 가정 폭력, 성폭행  
   복합피해 본인 인터뷰

잊혀진 학살
-두 번 죽는 민간인들 2001. 7. 6 민간인 학살 아들 전화 

인터뷰
2001년 8월 여기는 대한미국 2001. 8. 17 주한미군 범죄 피해 연락 불가

사라진 유학생
  -21살 송현정씨 실종사건 2002. 1. 18 유학생 실종 사건 연락 불가 

팔려가는 여성들
   -그곳은 감옥이었어요 2002. 2. 8

인신매매, 감금, 
질식사 등 
복합 피해

대표 사례 
없었음 

누명-잃어버린 시간들 2002. 5. 3 누명 본인 전화 
인터뷰

세상에 이런 목사가 2002. 7. 19 성폭행 연락 불가
말기 암도 고칩니다 2002. 8. 9 비윤리적 의료 연락 불가

우리는 사람이 아니었어요
-어느 폐쇄병동의 사람들 2002. 11. 1 폐쇄 병동 내 구타 본인 전화 

인터뷰
지금 내무반에서는     

-폭력에 멍드는 전, 의경들 2002. 11. 29 부대 내 구타 연락 불가
끝나지 않은 비극

 -폭력에 무너지는 가정 2003.  6. 11 가정 폭력 연락 불가

 표 1. 심층인터뷰 시도 ‘뉴스추적’ 보도 사례 
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대
상 피해 유형 성

별 나이 결혼
여부

직업
여부 사건 발생 시점 보도 시점 제보

여부
A 아버지 납북피해

(간접 피해) 여 40살 기혼
(재혼) 유 87년(16살) 2000년

(31살)
취재진
접촉

B 아버지 납북피해
(간접 피해) 남 57살 기혼 유 67년(16살) 2000년

(48살)
취재진
접촉

C 딸 응급체계피해
(간접 피해) 여 51살 기혼 유 母99년(41살) 1999년

(41살) 제보
D 딸 응급체계피해

(간접 피해) 남 57살 기혼 유 父99년(47살) 1999년
(47살) 제보

E
가정 폭력, 성폭행 등 

복합피해 
(직접 피해)

여 32살 미혼 유

6~7살 성추행
14살 성폭행

15~16살 
가정폭력, 가출,
18살 성폭행

2001년
(24살) 제보

F 폐쇄병동 내 
폭행 피해(직접 피해) 남 34살 미혼 유 2002년(27살) 2002년

(27살) 제보

G
불법 감금, 납치, 
폭력 누명피해
(직접 피해)

남 61살 이혼 유 2000년(52살) 2002년
(54살)

취재진
접촉

H 해외 입양, 성폭행 등 
복합피해(직접 피해) 여 50살 기혼

(재혼) 유
1960년(7개월):

해외입양
10대 때 성폭행

2000년
(41살)

취재진
접촉

I 민간인 학살피해 등 
복합피해(간접 피해) 남 62살 기혼 정년

퇴직 1950년(2살) 2001년
(54살)

취재진
접촉

J 미성년 자녀 
성폭행(간접 피해) 여 40살 기혼 유 2002년(33살) 취재진

접촉

     이 가운데 심층 인터뷰에 응한 피해경험 취재원은 모두 9명. 5명은 
직접 만나서 인터뷰 했고 4명은 전화 인터뷰를 했다. 전화 인터뷰 한 사람 
중 한 명은 미국에 있어 물리적으로 만나기가 쉽지 않은 상황이었고 3명
은 지방에 있는 분들이었는데 전화 인터뷰를 선호해 몇 번에 걸친 전화 심
층 인터뷰를 할 수 밖에 없었다. 그 외의 한 명은 미성년 성폭력 상담소
‘해바라기센터’에서 소개 받은 방송 출연 경험이 있는 미성년 성폭력 피
해 자의 부모로 전화 인터뷰했다.
표2. 심층인터뷰 대상자
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신상정보 관련
   1. 어떤 사건 피해? 
   2. 사건 발생 당시 나이? / 탐사보도 프로그램 인터뷰 당시 나이?
   3. 인터뷰 당시 직업 유무?/ 현재 직업 유무
   4. 결혼 유무?/ 현재 결혼 유무
    (성별은 물어보지 말고 바로 체크)
   5. 연구진과의 심층 인터뷰 시점
   6. 연구진과의 심층 인터뷰 방법
심층 인터뷰 질문
   1. 탐사보도 프로그램 인터뷰하게 된 계기(제보 여부)
   2. 당시 탐사보도 프로그램 출연 이유
   3. 겪었던 어려움?
   4. 느꼈던 감정?
   5. 탐사보도 프로그램 출연을 통해 얻고자 했던 것은?
   6. 탐사보도 인터뷰에 대한 만족도?
   7. 탐사보도 방송 이후 가장 크게 바뀐 것은?
   8. 탐사보도 방송 이후 개인적으로 바뀐 부분은? 
    (자존감의 향상, 억울한 감정의 완화, 이해받고 지지 받는 느낌, 
    문제해결 능력의 향상, 행복감 증진, 생활의 기능 향상 등)
   9. 탐사보도 방송 이후 주변의 반응ㆍ대인관계의 변화는?
    (의사소통 향상, 대인관계 속 만족감 향상, 다른 사람들에 대한 긍정적 인식 변화)
   10. 탐사보도 방송 후 사회에 대한 생각이 바뀌거나 사회 활동에 바뀐 것이 있다면?
    (사회 활동 참여증진, 반사회적 행동 감소, 사회에 대한 긍정적 인식 향상)
   11. 인터뷰하면서 힘들거나 아쉬웠던 것은?
   12. 취재진의 태도에 대해서는? (취재진과의 관계에 대해서는?)
   13. 타 매체나 탐사보도 이외 다른 형식의 프로그램 인터뷰 경험은? 있다면 차이는?
   14. 취재진에게 부탁하고 싶은 것이 있다면?
   15. 또 인터뷰 할 의향이 있는지? (혹은 주변에 제보 권할 의향 있는지?)11)
   16. 더 하고 싶은 얘기가 있다면?
   17. 그 동안의 삶의 변화는?  기타) 매체별 인터뷰 차이는? 뉴스와 탐사보도 인터뷰
의 차이는? 기자와 PD의 취재방식의 차이는?/ 취재원과의 관계는 어때야 할까? 등

 2) 심층 인터뷰 질문 내용 
  표 3. 심층 인터뷰 질문 내용
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4. 연구 결과 
1) 피해경험 취재원에 영향을 미치는 탐사보도의 취재ㆍ제작 관행
    피해경험 취재원들은 심층인터뷰 결과 탐사보도의 취재ㆍ제작 과정 
전부에서 긍정적이든, 부정적이든 영향을 받았다고 밝혔다. 
   “어떻게 해야 할 지 막막했는데 취재진이 사건 파악부터 문제 제기까
지 같이 해부어서 너무나 고마웠습니다.”(‘탐사’단계)
    “일주일, 길게는 15일...이렇게 촬영을 하잖아요... 같이 울거든요. 같
이 웃고, 같이 먹고 그렇게 하다 보니...위로도 많이 해주고...이 문제의 절
박성을 같이 호흡하더라고요”(‘긴시간 촬영’ 단계) 
     “취재내용이 안 좋은 부분이었으니까 어려워하고 조심스러워 했던 
게 느껴졌어요. 그 당시에도. 기자님도 물어보면서 불편하겠다 그런 생각
도 들고...조심스럽고 뭔가 해주긴 해줘야겠는데 본인이 해줄 수 있는 것은 
없고 안타까워하고 안쓰러워하고 그런 게 느껴졌어요”(‘심층인터뷰’단
계)
     “취재와 관련해서는 취재진이 주도권을 갖고 있지만 나머지 시간에
는 우리가 주도권을 가질 수 있게 참 많이 배려해 주신 것 같은 생각이 들
었습니다.”(‘심층인터뷰’ 단계)
    “심층취재를 하고 나면 일주일간 아팠어요...절박한 생각이 드니까...
마음의 병이 생기는 거예요”(‘심층인터뷰’단계)
    “방송보고 전화도 오고 편지도 오고...전혀 모르는 사람한테도 편지가 
왔어요. 병원으로도 오고, 집으로도 오고...위로를 많이 받았어요.”(‘보
도’단계)
      “(방송 후)주변에서 알아보고...괜찮냐 물어봐 주고...격려도 해주
고...주변에서 그 전까지는 친척들도(그 사건에 대해)얘기를 안 했는데 같

11) 몇 번에 걸친 서베이 결과에서도 인터뷰에 응한 사람 중 인터뷰에 대한 기억이 좋았
다는 사람은 91%이상 됐으며, 다시 인터뷰할 의향이 있다는 사람도 3/4이나 됐다는 연
구가 있다.(Cannell, and Avelrod 1956) 여기서도 과연 탐사보도 프로그램에 인터뷰 
했던 사람들이 후에 다시 인터뷰나 제보할 의향이 있는지 알아보고자 한다.  
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이 얘기를 하게 된거예요. 그러면서 밝아졌어요”(‘보도’단계)
       “사실을 왜곡했어요. 제가 어떻게 해서 이런 기사를 썼느냐...그랬
더니 어떤 분이 그렇게 말해서 썼대요. 아무런 사실 확인도 않고...마음의 
상처를 받았어요. 그런데 나중에 보니 그 기사가 인터넷에 떠다니는 거예
요. 그래서 제가 4년후에 울면서 전화를 했어요. 기자님은 단순하게 별 생
각없이 썼겠지만...그것이 얼마나 괴로운 것인지 생각해봤냐고...그게 5년을 
갔어요. 그런 아픔이 있었어요”(‘탐사’단계)
       “과장됐다는 느낌이 들었어요. 비슷한 다른 보도도 같이 했잖아
요. 그런데 이런 사람들 모두 통틀어서 이렇다는 식...그랬던 것 같은데...나
는 아닌데? 그렇게 느꼈던 것 같아요.”(‘구성 및 편집’ 단계)
      “사람들이 알아보겠다고 하더라고요. 모자이크를 했는데도 ...약속
을 했는데도 약속만큼 신변보호가 잘 이뤄지지 못했습니다.”(‘구성 및 
편집 단계)
      “무리하게 요구하는 경우가 있어요. 예를 들면 집을 촬영하려고 한
다든지, 아이를 촬영하려고 한다든지 할때 힘들어요. 거절을 하는데 권유
할 때 쉽지 않았습니다.”(‘긴시간 촬영’ 단계)
      “한 언론사하고 취재를 하니까 항의 전화가 와서 ‘그 회사하고 잘 
먹고 잘 사시오’금방 나 죽일 것 같이 해요...전화해서 욕하고...나는 피해
자일뿐인데...”(‘보도’단계)
       “방송편향, 시청률 위주로만 이용되는 것 같은 생각도 들어요. 수
사상에서 상처받고 창피 당하는 것 등 고바하고 싶은데 그런 얘기들은 잘 
보도되지 않아 아쉬워요”(‘보도’단계)
     “어떤 기자는 무슨 질문을 해야하는 지도 모르고 기본적인 사실도 
확인하지 않고 오는 경우...힘들어요”(‘심층인터뷰’ 단계)   
      “기대이상이었습니다. 하고 싶은 얘기를 마음껏 다 했고 그게 다 
반영됐습니다. 당시 ‘기적’이라고 까지 느꼈습니다.”(‘구성과 편집’
단계)
       “제도의 미비로 보상 받을 길이 없다는 것을 알게 된 것은 아쉬웠
지만 취재진이 관심을 갖고 자기일처럼 적극적으로 알아봐 준 것에 대해서
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는 지금도 고맙게 느끼고 있습니다” (‘탐사’단계)    
   특히 10명 가운데 8명이 사안을 해결하기 위해 취재진이 자기 문제처
럼 적극적이고 성실하게 취재를 해 준 단계인‘탐사’단계에서 실제로 도
움도 받거나 취재진과의 특별한 관계 속에서 사안에 대한 태도의 변화도 
경험했다고 진술했다. 그리고 그렇지 못한 경우 상처를 입었다고 밝혔다. 
(A,B,C,D,F,G,H,I) 그러나 부정적인 영향(1명)보다는 긍정적인 영향을 언
급한 경우가 오히려 7명으로 많았으며 취재진이 사안을 같이 해결해 가는 
모습에서 동반자로 느껴졌으며 취재 결과가 긍정적이었든 부정적이었든 간
에 취재진의 태도로 인해 피해경험 취재원의 타인이나 사회에 대한 부정적
인 신념이 긍정적으로 바뀌는데 영향을 받았다고 밝혔다. 
   심층 인터뷰에 응한 피해경험 취재원들 가운데 2명 만이 사건이 발생
하자마자 제보했고 나머지는 제보를 했든, 취재진이 먼저 접근을 했든 최
소 사건 발생 3개월 이후부터 심지어는 무려 50년이 지난 상황에서 인터
뷰에 응한 경우로 대부분 사건이 발생한 이후 아직도 어려움을 겪고 있거
나 그로 인한 피해에서 벗어나지 못한 경우였다. 그런 것을 감안하면 취재
진이 같이 취재해주고 문제 해결을 위해 도와주는‘탐사’의 과정이 가장 
고맙고 힘이 됐다는 것이 이해가 되는 면이 있다.
   취재진의 인구통계학적 특징과 관련해서 대부분의 피해경험 취재원들은 
특별히 취재진의 성별을 문제 삼지 않았다. 하지만 여성의 성폭행 피해라
든지 임신 관련 같은 경우처럼 여성이 더 잘 이해할 수 있는 피해 유형, 
혹은 남성에게 피해를 당한 상황이라 같은 남성에게 말하는 것 보다는 같
은 여성이 더 잘 이해해 줄 수 있을 것 같은 피해와 관련해서는 여성 취재
진이 더 선호됐다. 다만 그 외에는 성별이나 연차에 대해 대부분의 취재원
들은 크게 의식되지 않았다고 했다. 
    
2) 방송 후 취재원이 느낀 개인적ㆍ사회적ㆍ대인관계의 변화
  탐사보도 방송이 피해경험 취재원의 개인적, 사회적, 대인관계에 어떤 
변화를 미쳤는지를 알아보기 위해 심층인터뷰 내용들을 분석해 보았다. 이 
부분은 탐사보도의 취재나 제작 관행 가운데 마지막 단계인 ‘보도’이후
와 관련한 부분으로 탐사보도 결과물이 피해경험 취재원에서 얼마나 영향
을 미치는지를 살펴본 것이다. 
  피해경험 취재원들이 느낀 ‘개인적인 변화’와 관련해서는 심리 상담에
서 내담자의 변화를 볼 때의 범주인 ‘자존감의 향상’, ‘억울한 감정의 
완환’, ‘이해받고 지지 받는 느낌’, ‘문제해결 능력의 향상’, ‘행복
감의 증진’, ‘생활에서의 기능 향상’등을 보았고 대인관계의 변화와 관
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련해서는 ‘의사소통의 변화’, ‘대인관계 속의 만족감 향상’, ‘다른 
사람들에 대한 긍정적인 인식의 변화’등을, ‘사회적 관계’와 관련해서
는 ‘사회에 대한 긍정적인 인식의 변화’와 ‘사회활동 참여의 증진’ 등
을 살펴보았다. (Hill, and O'Brian 2001)
  심층인터뷰의 응한 취재원들의 경우‘의사소통이 향상‘된 경우 
(A,B,E,I)와 ‘사회에 대한 긍정적인 인식이 향상된 경우‘(A,D,I)도 긍정
적인 영향을 받았으나 가장 긍정적인 영향을 받은 경우는 개인적 태도와 
관련해‘이해받고 지지받는 느낌’을 받은 경우(A,B,C,D,G,H,I)와 ‘문제
해결 능력이 향상됐다’(A,B,C,D,E,F,I)고 느낀 경우(각 7명)로 나타났다.
   반면 탐사보도 프로그램의 보도 이후 부정적인 영향을 미치는 경우도
방송에 사실이 아닌 내용이 보도되거나 사실이 미흡하게 전달돼 또 다른 
오해와 편견을 받게 되면서 주변의 이해와 지지가 오히려 떨어진 경우 가
장 부정적인 영향을 받았으며 제2, 제 3의 심리적 외상을 겪게 됐다고 했
다.(5명)
  그러나 본 연구의 심층 인터뷰 결과를 보면 탐사보도 방송 이후 부정적
인 영향을 받았다는 응답 보다는 긍정적인 영향을 받았다는 진술이 많게 
나타났다. 탐사보도 방송으로 인해 피해경험 취재원들에게 부정적인 영향
이 미칠 수도 있지만 제대로만 한다면 긍정적인 영향을 미칠 가능성도 상
당히 높다는 결론이다. 

3) 탐사보도 출연 전후의 피해경험 취재원의 태도 변화
  외상에 대한 평가는 탐사보도 방송 이전에는 대부분 부정적이었
다. 사건이 삶에 주는 영향의 정도와 관련해서도 모든 경우가 다 사
건이 삶에 준 영향의 정도가 심각하다고 여겼다. 사건이 삶에 준 영
향의 정도가 심각하지 않았다면 탐사보도 방송에 출연하지 않았을 
것이라는 점을 감안하면 이해될 수 있는 부분이다. 
 ‘자신에 대한 부정적인 신념’과 관련해서는 부모로부터 버려진 
경험을 한 여성 2명과 남성 1명이‘자기 비하’가 특히 심했고 성
폭행을 당한 두 여성의 경우‘수치심’을 호소했으며 신체적인 피해
가 컸던 성폭행과 고문 수준의 결박 구타 피해를 입은 남성 1명과 
여성 2명이‘자책’을 심하게 한 것으로 나타났다. 죄책감은 자신으
로 인해 가족까지 피해를 입게 된 경우 더 심하게 느끼는 것으로 나
타났다.(남성1)‘타인에 대한 부정적인 신념’은 가해자가 사람인 
경우의 피해유형에서 나타났고 (남성3, 여성 2), 가해대상이 개인이 
아니라 시스템이나 정부인 경우‘세상에 대한 부정적인 신념’이 더 
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컸다. 분노의 정도는 모든 경우가 가해 대상 혹은 가해 상황에 대해 
아무런 조치도 취하지 않는 대상에 강한 분노를 느끼고 있었다. 사
건에 대한 몰입 정도가 심해 다른 일을 그만두고 피해관련 일에만 
매달리게 된 경우도 한 명 있었고 사건으로 인해 대인 기피가 생기
는 등 아직도 후유증에서 벗어나지 못하고 있는 회피형도 한 명 있
었다. 이들이 탐사보도 방송에 출연하고자 한 이유는 억울함을 호소
하고 문제를 제기함으로써 주변의 사회적 지지를 높이고자 한 경우
(7건)가 가장 많았으며 외상적 사건이 자기 때문이라고 느끼는 경우
를 제외한 거의 여기에 해당했다. 가해대상을 고발하고자 하는 목적
을 가진 경우는 4건, 무관심한 정부를 고발하고자 한 목적으로 출연
한 경우는 3건이었다.(중복 대답) 또 모든 경우 혼자서는 안 되니까 
어떤 식으로든 도움을 받고 싶어 출연한 것으로 나타났다.
  탐사보도 방송 이후‘외상적 사건’에 대해 자신의 상황을 객관적
으로 인식하게 됐다는 경우는 2명이었고 사안에 대한 인식, 반응, 
여론이 좋아졌다고 느낀 경우는 3명, 주변의 위로나 이해 등 사회적 
지지가 높아졌다는 경우는 7명이었다. 자신이 밝아졌다고 느낀 경우
는 2명이었고 취재진과 취재경험을 통해 세상에 대한 부정적인 신념
이 좋아졌다고 느낀 경우는 3명, 취재진의 취재경험으로 타인에 대
한 부정적인 신념이 좋아진 경우도 3명이었다. 탐사보도 방송 출연
으로 자신도 문제제기를 위해 무엇인가 했다는 생각으로 자신에 대
한 부정적인 신념이 좋아진 경우도 4명이었다. 개인적인 삶이 안정
됐다고 느낀 경우는 1명, 마음이 안정되는데 도움을 받았다고 느낀 
경우도 1명이었다. 탐사보도 경험, 그리고 그 이후의 도움으로 인해 
사회생활 향상에 도움을 받았다고 한 경우도 있었다. 탐사보도 방송 
이후 구체적인 도움을 받았다고 한 경우는 6명으로 병원치료를 받게 
된 경우(1명), 정부의 지원으로 유골을 수습하게 된 경우(1명), 사
건을 원한하게 해결하게 된 경우(3명), 경찰의 관심을 이끌어 낸 경
우(1명), 아버지의 생사여부를 확인한 경우(1명), 재판에서 승소한 
경우(2명), 법을 제정하게 된 경우(1명)등이었다. 반면 탐사보도 방
송 후에도 사안에 대한 실질적인 문제해결이 안된 경우(1명), 제도
의 미비로 보상을 받지 못한 경우(1명), 가해 대상에게 끝까지 사과
를 받지 못한 경우(1명), 해결 방법을 찾지 못한 경우(1명)는 여전
히 자신이나 타인, 세상에 대한 부정적인 신념을 크게 벗어버리지 
못한 것으로 나타났다.  
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편견 갖고 인식, 
특종 거리로만 치부, 

도움 요청에 소극 반응

외상적 사건 
전달의 어려움, 

창피, 무시당하는 느낌 

촬영위해 거짓 약속, 
무리한 취재 요청

취재 미흡하거나
일방적 취재, 사실 왜곡 

충분히 반영 안 된 경우, 
모자이크ㆍ음성변조 등 

신변보호 제대로 
안 된 경우 배신감

이해ㆍ지지 낮은 경우,  
  문제해결 안 됐거나 

더딘 경우
  

(큰 관심) 고마움

카타르시스, 
마음의 안정, 존중받고 

이해받는 느낌

동화, 위로, 친근감, 
배려, 같이 고민, 도움,

정서적 긴장해소 

동반자 느낌, 든든함
대처 방법 모를 때 도움,
주관적 안정, 사안 해결,

선의 도움에 ‘희망’

입장 충실 전달, 
공정보도로 정당화

객관적 피드백, 
문제해결 의지 고양
보편성: 상처 치료

  이해ㆍ지지 받음,  
해결단초 제공, 

사건 해결, 
의사소통 향상,

사회활동 참여향상
*여성관련 피해에 유리

사안에 대한 인식
    (관심의 정도) 

↓
     심층인터뷰
(하소연 기회/취재태도 )

         ↓ 
긴 시간 촬영

(공감, 감정이입정도)
  (사안 논의 정도)

↓
        탐사
(적극적 취재 정도)

    (취재진과의 
 관계형성 정도)

↓        
 구성, 편집

 (사안 정당화 정도)
 (객관적 피드백)

 ↓

보도
 (사회적 지지 정도)

*여성취재진의 경우

4)   탐사보도 관행과 피해경험 취재원의 관계 유형 분석   
         그림 3. 탐사보도 관행이 미치는 긍정적ㆍ부정적 영향

       긍정적 영향      ⇇     탐사보도 관행     ⇉       부정적 영향
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5. 결  론

1)요약 및 함의 
   이번 연구는 탐사보도의 취재ㆍ제작 관행과 피해경험 취재원의 ‘피해 
관련 태도’간 관계 유형에 관한 연구로 국내에서는 아직 많은 관심을 받
지 못하고 있는‘외상적 사건’을 경험하고 심리적 외상을 입은 취재원들
을 취재하는 경우 미칠 수 있는 피해 관련 영향과 관련된 첫 연구라는 점
에서 의미가 있다. 10명의 직ㆍ간접 피해경험 취재원을 심층 인터뷰한 결
과, 탐사보도의 취재ㆍ제작 관행 전부에서 피해경험 취재원들의 피해관련 
증상이나 태도에 영향을 미쳤으나 특히 취재진이 사안에 대해 적극적이고 
성실하게 취재에 응한 ‘탐사’의 단계에서 긍정적인 영향을 받았다고 언
급한 취재원이 7명으로 가장 많았다. 특히 탐사 과정에서 긍정적인 영향을 
받았다고 주장한 피해경험 취재원들은 피해 관련 태도 가운데서도 타인이
나 세상에 대한 부정적인 신념을 바꾸는데 가장 영향을 받았다고 언급했
다.
   또한 탐사보도 방송이후 피해경험 취재원에게 영향을 미치는 요인과 관
련해서는‘이해받고 지지받는 느낌’을 받았을 때와(7명), 문제 해결 능력
이 향상 된 경우(7명) 피해경험 취재원들이 피해관련 태도에 긍정적인 영
향을 받았다고 밝혔다. 또한 부정적인 영향을 받은 경우도 방송이후 이해
와 지지가 오히려 낮아진 경우로 피해경험 취재원들이 겪고 있는 사안과 
관련한 방송이후의 주변의 ‘사회적 지지’가 피해경험 취재원들의 피해 
관련 증상이나 태도의 변화에 가장 영향을 미치는 것으로 나타났다. 특히 
취재진과 함께 취재를 했음에도 불구하고 원하는 결과를 얻지 못한 경우에
서도 자신이 제기한 문제로 인해 사회의 인식이 바뀌고 결국은 제도나 시
스템이 바뀌어서 다른 사람은 같은 피해를 입지 않게 됐거나 제도나 시스
템이 바뀌는데 단초를 제공했다는 사실을 피해경험 취재원이 인식하게 되
면 피해관련 태도도 긍정적인 방향으로 바뀌게 되었다고 했다. 취재진은 
직접적인 문제 해결이 안 된 경우라도 최대한 취재원들이 들인 노력이 얼
마나 값진 것인지를 알려주고 프로그램을 통해 주변사람들이 피해경험 취
재원을 이해하고 위로하고 지지할 수 있게 된다면 피해경험 취재원의 태도
에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다는 결론이다. 
   본 연구의 심층인터뷰 결과를 보면 탐사보도의 취재, 제작 관행으로 인
해 긍정적인 영향을 받았다는 진술이 부정적인 영향을 받았다는 응답보다
는 많게 나타났다.
   이러한 관계를 토대로 긍정적인 영향은 부각시키고 부정적인 영향은 감
소시키기 위해 피해경험 취재원들이 심층 인터뷰에서 진술한 경험을 토대
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로 탐사보도 취재진이 피해경험 취재원을 대할 때와 관련한 가이드라인을 
제시하고자 한다.  
  
표7.  피해경험 취재원 접촉시의 탐사보도 취재ㆍ제작 관행 가이드라인
___________________________________________________________________
‘취재진의 사안 인식’ 단계
    * ‘취재진의 사안 인식’ 단계는 특히 심리적으로 외상을 입고 위축
돼 있는 피해경험 취재원들이 처음으로 혹은 또다시 외부와 접촉하게 되는 
단계로, 피해경험 취재원들이 취재에 응하는 경우는 굉장한 용기를 낸 경
우이고 제보를 해오는 경우는 정말로 절박한 상황인 경우라는 것을 인식해
야한다.  

    1. 사안을 인식할 때는 편견 없이 순수하게 접근한다.
    2. 피해경험 취재원을 대할 때는 심리적 외상을 입은 사람들이라는 것  

을 인식하고 조심스럽고 대한다. 조금이라도 퉁명스럽게 혹은 소극적
인 자세로만 대해도 바로 부정적인 영향을 받고 위축되며 자신의 사안
을 제대로 전달하지 못할 수 있다.    

    3. 사안에 대해서는 충분한 리서치를 통해 진지하게 접근한다.  
    4. 도움을 요청해올 경우 도와줄 수 있는 사안인지 빠르게 판단해     
    대처한다.
    5. 도와줄 수 없는 경우 왜 도와줄 수 없는지 설명해준다.

 ‘심층 인터뷰’ 단계 
    * ‘심층 인터뷰’ 단계는 피해경험 취재원이 자신의 이야기를 자신이 
이해하는 방식으로 하소연할 수 있는 단계로 얼마나 충분히 자신의 이야기
를 할 수 있었는지, 또 취재진이 자신을 대하는 태도가 어땠는지에 따라 
영향을 받게 된다. 특히 긍정적인 영향을 받을 경우 ‘자신에 대한 부정적
인 신념’을 바꾸는데 도움을 받는다. 

    1. 인터뷰 장소나 시간은 가능하면 피해경험 취재원이 편한 시간과 장
소를 정할 수 있게 한다. 장소나 시간 같은 부분을 피해경험 취재원이 
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결정할 수 있게 해주는 것만으로도 피해경험 취재원은 자신이 존중받
고 있다고 느낄 수 있다. 또 인터뷰 시간이 얼마나 될 지도 사전에 알
려준다.

    2. 방송의 목적이나 취재방향을 사전에 충분히 설명하고 모자이크나   
    이름 사용 여부 등 어떤 식으로 보도되고 싶은지에 대해서도 미리 상  
    의한다. 
    3. 피해경험 취재원들도 취재진에게 질문을 할 수 있다는 것을 알려   
    주고 궁금한 것은 없는지 물어봐준다. 
    4. 인터뷰 단계에서 피해경험 취재원이 개인적인 이야기를 감정적인   

부분까지 드러내는 것이 쉽지 않다는 것을 인식하고 가능하면 편안하
게 이야기 할 수 있도록 배려하며 문제제기를 위해 경험을 공유해준 
것에 대해 감사하라. 또 피해경험 취재원의 경험 공유가 사회변화를 
위해 의미 있는 일이라는 것을 인식할 수 있도록 도와준다. 

    5. 피해경험 취재원들의 경우 외상적 사고를 자신의 탓이라고 여기거  
    나 이미 사건 때문에 수치심을 느낄 수도 있는 상황이므로 취재진은   
    피해경험 취재원의 상태를 충분히 고려하고 존중하며, 이야기를 경청  
    해줌으로서 인터뷰 과정에서 또 다시 창피함을 느끼거나 불편해하지   
    않도록 노력한다.
    6. 취재진이 제대로 준비되지 않으면 피해경험 취재원들은 또다시 외  
    면 받고 무시당하는 느낌을 갖게 됨으로 인터뷰 전에 기본적인 사안에  
    대해서는 미리 알아보고 질문 내용도 사전에 준비한다. 
    7. 같은 사안에 대해 혹은 같은 피해경험 취재원에 대해, 이전에 어떠

한 기사들이 있었는지 혹은 같은 언론사에서 이미 이 사안에 대해 혹
은 이 피해경험 취재원에 대해 촬영한 영상은 뭐가 있었는지도 사전에 
검색해, 매번 같은 질문이 제기되기 보다는 발전된 질문을 함으로써 
사안의 변화를 유도할 수 있도록 노력한다. 

    8. 인터뷰 과정에서 피해경험 취재원이 힘들어하지 않는지 잘 살펴보  
    고 너무 힘들어 할 경우 쉬었다 한다.
    9. 피해경험 취재원이 인터뷰 도중 눈물을 흘리거나 울게 되더라도 중

간에 끊지 말고 충분히 감정을 표현할 수 있게 둔다. 피해경험 취재원
들의 경우 외상적 사건과 관련해 감정을 표현하는 것만으로도 카타르
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시스를 느끼면서 상처 치유에 도움을 받을 수 있다.      
    10. 마지막 질문은 피해경험 취재원이 더 하고 싶은 이야기는 없는지 

물어봄으로써 미처 하지 못한 말이나 꼭 강조하고 싶은 말이 있다면 
다시 말할 수 있는 기회를 제공한다.

‘긴 시간 촬영’ 단계
    * ‘긴 시간 촬영’ 단계는 피해경험 취재원에 대해 시청자들이 더 잘 
이해할 수 있게 하기 위해 취재원의 생활이나 모습을 더 심층적으로 촬영
하는 단계로 취재진이 피해경험 취재원의 개인적인 공간을 알아가게 되는 
단계이다. 특히 취재진과의 오랜 시간 접촉을 통해 또 자신의 일상 모습을 
공개하는 과정을 통해 피해경험 취재원이 상황에 대한 공감과 이해를 구하
는 단계이다. 이 과정에서 특히 피해경험 취재원들은 취재진의 자세를 통
해 또 취재진과 사안에 대해 같이 고민하거나 논의하는 과정을 통해 긍정
적인 영향을 받는다. 

    1. 피해경험 취재원이 촬영을 허용하는 개인 생활 장소가 어디인지 사  
전에 논의하고 시간 등에 대해서도 취재원과 충분히 논의를 거친다. 
일터 등 다른 사람들과 관계된 곳을 취재하게 될 경우에는 사전에 양
해를 구하며 피해경험 취재원이 주변 사람들의 이해과 지지도 얻을 수 
있도록 최대한 피해경험 취재원의 측에서 노력한다.  

    2. 피해경험 취재원이나 피해경험 취재원의 가족들이 허락하지 않는 
경우 무리하게 집이나 피해경험 미성년자의 촬영을 요구하지 않는다.

    3. 촬영 기간이 길어지면서 촬영 도중 혹은 이동 중에도 취재진과 많
은 이야기를 나누게 되는데 특히 사안과 관련해 피해경험 취재원의 질
문이나 궁금증에 최대한 성실히 답변해주고 사안에 대해 같이 고민해 
준다. 같이 고민하는 과정은 결국 보다 나은 프로그램의 제작에도 영
향을 미칠 수 있다.   

    4. 어떻게든 촬영을 하기 위한 목적으로 거짓 약속을 하지 않는다.
    5. 피해경험 취재원이 겪고 있는 문제와 관련해 취재진의 생각을 솔직  

하게 알려 주는 것도 다른 사람들의 사안 인식과 관련해 도움을 줄 수  
있다.
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    6. 촬영 동안 피해경험 취재원이 배려 받는 느낌을 받을 수 있도록 
    노력하고 긴 시간 촬영이 너무 힘들지 않은지 살펴본다. 

‘탐사’ 단계
    * ‘탐사’ 단계는 취재진이 피해경험 취재원의 문제에 대해 적극적으
로 취재하는 단계로 피해경험 취재원은 이 단계에서 취재진에 대해 동반자  
느낌을 받게 되며 취재진과 신뢰를 바탕으로 한 관계를 형성하게 된다.  
같이 문제를 제기하거나 문제를 해결해가는 과정을 통해 피해경험 취재원
은 특히 긍정적인 영향을 받는다. 피해경험 취재원들은 취재진과의 직접적
인 관계에서 영향을 받는 탐사보도의 취재관행 중에서는(주변 사람들의 반
응을 통해 영향을 받는 ‘보도’ 관행을 제외한 탐사보도의 취재관행 중에
서는) ‘탐사’ 단계에서 긍정적인 영향을 가장 많이 받았다고 언급했다. 
또 ‘탐사’ 단계에서 긍정적인 영향을 받으면 피해관련 태도 가운데서도 
특히 ‘타인ㆍ세상에 대한 부정적인 신념’을 바꾸는데 도움을 받았다고 
했다.

    1. 적극적이고 충실한 취재를 통해 사안을 제대로 보도할 수 있도록   
    노력하며 시간이 부족하다는 이유 등으로 부실한 취재 내용을 그대로  
    보도하지 않는다. 사실이 왜곡되지 않도록12) 취재 단계에서는 최선을  
    다한다. 
    2. 철저한 확인이 없었을 경우 남의 주장만 가지고 보도하지 않는다.
    3. 최선을 다하는 모습을 보여줌으로써 피해경험 취재원이 자신이 겪  
    고 있는 사안이 중요한 사회 문제임을 인식할 수 있게 도와준다. 또한  
    문제 해결은 안 되었다고 해도 취재진이 자신의 문제를 위해 최선을   
    다했다는 것이라도 느낄 수 있게 해준다.
    4. 가능한 한 문제가 해결될 수 있도록, 혹은 문제가 제대로 제기 됨  
    으로써 같은 피해가 일어나지 않게 도와주며 그 과정에서 피해경험 취  

12) 데스 모인스 레지스터지(Des Moines Register)의 유명한 탐사보도 기자 클라크 몰
렌호프가 만든 ‘탐사보도 기자들을 위한 7가지 기본 방침’  중 네 번째 항목도 “사
실을 과장하거나 왜곡하지 말라”이다.(Mollenhoff 2006)
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    재원의 역할이 상당히 중요했다는 것을 인지할 수 있게 하라.
    
‘구성 및 편집’ 단계
    * ‘구성 및 편집’ 단계는 취재진의 고유한 영역으로 최대한 피해경
험 취재원이 제기한 문제가 효과적으로 전달될 수 있게 포장하는 단계이
다.     
    1. 구성과 편집 단계에서는 문제제기가 제대로 될 수 있도록 내용을   
    충실하게 전달한다. 
    2. 가능하면 피해경험 취재원이 주장하고자 했던 내용이 포함될 수    
    있도록 구성한다. 특히 피해경험 취재원이 겪은 사안이 정당화될 수   
    있도록 노력한다.
    3. 의견이 양쪽으로 갈릴 경우 모두의 입장을 전한 뒤 시청자들이 보

고 판단할 수 있도록 한다. 
    4. 피해경험 취재원이 겪은 문제가 개인의 문제가 아닌 사회문제라는 

것을 부각하기 위해 같은 피해를 겪은 다른 사람의 경우도 2건 이상 
다루되 너무 과장되지 않도록 노력한다. 피해경험 취재원이 자신의  
문제를 객관화 할 수 있도록 공정하게 내용을 구성한다.  

    5. 모자이크와 음성변조 등 피해경험 취재원과 사전에 약속한 사안은  
    철저하게 지킴으로써 신변보호가 이뤄질 수 있도록 한다.
    6. 취재원이 원할 경우 구성이나 편집 방향 등을 방송 전 미리 이야기  
    해 준다. 특히 취재원의 인터뷰 부분이 얼마나 사용됐는지, 어떤 내용  
    등이 사용됐는지는 사전에 알려줌으로써 불안감을 해소시켜 준다. 
    7. 취재의 방향이 처음 취재원에게 설명했을 때와 달라진 경우 취재원  
    에게 상황을 보도 전 미리 설명해 준다.
    8. 피해경험 취재원의 상황이나 감정에 대해 취재진의 판단으로 줄여  
    서 단정해 보도하지 않는다.
    9. 취재원과 관련한 내용을 보도할 때는 단어 선택 하나 하나에도     
    신중하도록 노력한다.13)

13) 예를 들어 여성인권중앙지원센터에서 발간된 ‘성매매 없는 세상을 여는 언론가이
드’를 보면 ‘윤락녀’, ‘윤락여성’ 같은 용어 대신 ‘성매매 여성’이나 ‘성매매 
피해여성’, ‘성매매 피해자’라고 쓸 것을 권장한다.(여성인권중앙지원센터 2007)
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‘보도’ 단계
    * ‘보도’ 단계는 탐사보도 취재ㆍ제작단계의 마지막 관행으로, 방송
이 보도된 이후 주변의 반응과 관련된 부분이다.  피해경험 취재원의 입장
에서는 자신이 보도에서 어떻게 사람들에게 인식되고 다른 사람들이 얼마
나 자신의 사안에 대해 이해해주고 지지해주는 지를 느끼는 단계이다. 

    1. 방송 이후 보도는 봤는지 어떻게 느꼈는지 물어보고, 아쉬웠거나   
    다르게 나간 부분은 없었는지 확인한다.
    2. 방송 후에 주변의 인식이나 도움 등 어떤 변화가 있었는지를 물어  
    봄으로써 지속적인 관심을 보이고 후에 사안과 관련해 진전된 상황이 
    있으면 피해경험 취재원에게도 그 사항을 알려준다.  
    3. 방송 후에라도 도움을 요청해올 경우 도와줄 수 있는 선에서 최선  
    을 다한다.
    4. 실제적으로 문제가 해결되지 않았거나 큰 변화가 바로 일어나지 않  
    은 경우라도 피해경험 취재원이 용기를 내 제기한 문제가 얼마나 의미  
    가 있고 소중한 시도였는지 알려주고 문제제기만으로도 사안에 대한   
    주위 환기에 큰 역할이 됐음을 알려준다.       
____________________________________________________________________

   본 연구 결과 탐사보도의 취재ㆍ제작 관행은 피해경험 취재원에게 부정
적인 영향만 미치는 것이 아니라 긍정적인 영향을 미칠 수 있는 가능성도 
상당히 높은 것으로 나타났다. 그리고 탐사보도의 관행으로 인해 피해경험 
취재원이 긍정적인 영향을 받을 경우 취재원은 자기의 이야기를 더 충실하
게 전하게 되고, 촬영에도 더 적극적으로 임하는 것은 물론 방송 후에도 
후속 보도에 또 응하거나 주변 사람들에게 제보를 독려하는 등 더 좋은 탐
사보도 프로그램에도 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 결국 탐사보
도가 제대로 이뤄질 경우 취재진과 피해경험 취재원 모두가 윈-윈
(win-win)하는 상황이 연출된다는 결론이다.       
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2) 연구의 한계 및 추후 과제 제시
   이번 연구에서 심층 인터뷰한 피해자들은 연구자가 과거 직접 취재했었
던 피해경험 취재원 중에서 다시 접촉한 사람들이 대부분이라 취재원 중에 
아직 연락처가 남아 있고, 다시 인터뷰 하는 것을 허락한 사람들만 만나다
보니 기본적으로 취재진에게 호감을 가진 사람들만 모아졌을 수 있다는 한
계가 있다. 또 일부 피해경험 취재원은 연구자 외에 다른 취재진과는 인터
뷰한 경험이 없어 다른 취재진들과의 취재 성향의 차이를 비교할 수 없었
던 것은 한계로 남는다. 피해의 유형과 관련해서도 한 가지 종류의 피해자
를 여러 명 만날 수 있었다면 피해의 유형에 따른 피해자의 경험을 일반화
하는 것이 가능할 수 있었겠지만 탐사보도 프로그램에서 다루는 피해자들
은 한 종류의 피해자만 다루는 게 아니라 매주 다른 종류의 피해자를 다룬
다는 점에서 다시 심층 인터뷰 하게 된 피해자들도 각각의 다른 종류의 피
해자일 수밖에 없었다. 심층 인터뷰한 피해경험 취재원의 수가 10명밖에 
안 돼 그 수의 적음으로 인한 한계도 인정하지 않을 수 없다. 하지만 피해
경험 취재원을 인터뷰한다는 것은 그 자체가 쉽지 않고 심리적 외상을 앓
고 있는 사람들의 경우 기본 신뢰가 있지 않은 사람과는 솔직하게 많은 이
야기를 나누지 않는다는 특성을 고려하면 또 연구자가 5년 동안 탐사보도
를 하면서 제작한 62 편의 프로그램 중 대표적인 피해경험 취재원들을 모
두 찾아 연락했음에도 10명밖에 접촉하지 못했다는 것은 그나마 10명을 
심층인터뷰 하는 것도 얼마나 어려운 일이라는 것을 다시 보여준다. 그러 
면에서는 피해경험 취재원 10명을 심층인터뷰 했다는 것도 상당히 의미 
있는 일이라고도 볼 수 있다. 
   학문적으로 의미 있는 결과를 도출하기 위해서는 피해경험 취재원을 인
터뷰하기 전의 상황을 파악하고 인터뷰 후에 다시 바로 만날 수 있었다면 
실제적으로 탐사보도 방송으로 인해 받은 영향이 정말 얼마나 되고 주로 
어떤 요소들이었는지를 가늠하는데 더 도움이 됐을 것이라고 생각한다. 하
지만 실제로 보도를 위해 만나는 취재원들에게 그렇게까지 요구하는 것은 
현실적으로 쉽지 않다.
   앞으로 피해경험 취재원에 대한 연구가 계속될 수 있다면 그때는 피해 
유형별로 같은 피해를 입은 취재원들을 여러 명 인터뷰함으로써 피해 유형
별 특징이나 증상을 구분함으로써 더 의미 있는 결과를 도출 할 수 있을 
것으로 생각된다. 아니면 각각의 다른 피해유형의 취재원들이라도 한 곳에 
같이 모아 의견을 나누게 할 수 있거나 시간별로 계속 추적조사를 할 수 
있다면 더욱 의미 있는 증언들이 모아질 수도 있을 것으로 생각된다. 또 
많은 피해경험 취재원들을 인터뷰할 수 있는 여건이 된다면 실제로 이들에
게 영향을 미치는 요인 중에 가장 큰 영향을 미치는 요인은 무엇이라고 생
각하는지를 통계를 이용한 양적 접근 방식으로 분석해보는 것도 의미가 있
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을 것이라고 생각된다. 반대로 취재진의 입장에서 탐사보도 기자들과의 심
층 인터뷰를 통해 피해경험 취재원들이 느끼는 것과 탐사보도 기자들이 느
끼는 영향을 주는 요인의 차이는 없는지, 또 한 명의 기자들이 인터뷰한 
취재원들이 아니라 각각의 다른 기자들이 인터뷰한 각각의 취재원들을 심
층 인터뷰해 봄으로써 취재기자의 성향이나 취재 태도의 차이가 가져오는 
영향도 있는지 살펴보는 것도 실제 탐사보도를 하는 기자들에게는 좋은 참
고자료가 될 수 있을 것이라고 생각된다. 그 외 국내 탐사보도의 경우 프
로그램별로 주로 다뤄지는 피해경험 취재원의 인터뷰 구성은 어떻게 되는
지, 또 각각의 피해경험 취재원들이 얼마나 다뤄지고 그들의 주장이 얼마
나 충실하게 전달되는 지 등의 내용 분석을 통해서도 탐사보도의 피해관련 
취재원들에 대한 이해를 높일 수 있을 것이라 생각된다. 
   또한 이번 세월호 참사를 계기로 드러난 것처럼 취재 과정에서 피해경
험 취재원에게 미치는 영향은 탐사보도에만 국한된 게 아니며 재난보도에
서나 사건, 사고의 보도에서도 영향을 미친다. 또한 재난보도나 사건-사고
의 데일리 보도에서는 보도의 성격상 탐사보도 보다 오히려 부정적인 영향
을 미칠 가능성이 더 크기 때문에 더 세심한 배려가 필요할 것으로 보인
다. 이런 점에서 점차적으로는 탐사보도뿐 아니라 더 다양한 보도에 방식
에 따른 (속보인지, 데일리 뉴스인지, 탐사보도인지, 후속보도인지, 몇 주
기 보도인지 등) 특화된 분석이 이뤄져야 할 것이며 재난이나 사건, 사고
의 유형에 따른, 또 피해자들의 연령에 따른 더 전문화된 가이드라인도 필
요할 것으로 사료된다.
   심리적 외상’의 문제는 이 사회가, 언론이,‘마음이 아픈’,‘상처받은 
사람들’을 어떻게 생각하고 대하느냐와 관련된 문제이며 그래서 저널리즘
의 가장 근본이 되는 인권과 관련된 문제이다. 미디어들 간의 경쟁이 그 
어느 때보다도 극심하고 저널리즘의 근본 가치 자체가 위협을 받고 있는 
상황에서 이제는 어떤 미디어가‘심리적 외상’에 대한 배려까지 하면서 
마음이 아픈 취재원들에게 제2, 제3의 피해를 입히지 않으면서 그들의 이
야기를 잘 이끌어내 문제를 제대로 제기하는지 또 이들을 피해자로만 낙인
찍지 않고 생존자로 여기면서 이들이 다시 사회로 복귀할 수 있게 돕는지
가 신뢰받는 언론인이나 신뢰받는 언론사로서의 구축에 발판이 되리라 생
각한다. 
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of investigative reporting had a positive influence on the attitude and outlook of 
victims of traumatic injuries, the victims tell their story more fully and faithfully, 
become more up and coming in filming, and also become more willing to tell 
additional stories to the investigative reporters or to encourage others to tell their 
stories, too, which makes the investigative report more effective and positive. In 
conclusion, if the investigative reporting works the way it should, it results in a 
win-win situation both for the investigative reporters and also for the victims of 
traumatic injuries. 
______________________________________________________
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